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Prooemium. 

Fucrunt  oliin,  qni  putarent  libelhim  auctori  suo  abiudi- 
catum  nullius  fcre  momenti  esse,  itaque  nihil  faciebant,  ut 
verum  tempus  et  verum  auctorem  vel,  si  hoc  fieri  non  poterat, 
indolem  atque  ino^enium  eius  indagarent.  Qnod  admodum' 
falsum  esse  facile  intellegi  potest.  Xam  si  talis  liber  nomine 
alius  cuiusdam  ornatus  esset,  statim  omnes  de  eo  egissent. 
Cur  non  multo  magis,  si  omnia  in  coniectura  posita  sunt? 
Nam  persaepe  talibus  scriptis  novam  partem  litterarum  cog- 
noscere  possumus  ceteroquin  inexploratam.  Et  quomodo 
philologus  magis  delcctari  potest,  quam  si  explanari  potest, 
qua  quis  ratione  libellum  composuerit:  clarissimum  auctorem 
imitatus  sine  mente  ac  ratione  compilavit  an  tamen  arte 
quadam  in  componendo  libello  usus  est?  Cui  aetati  libellus 
casu  quodam  scriptis  clarissimi  auctoris  attributus  inserendus 
est?  Quis  auctor  fuit  ?  Illa  falsa  ratio  quaerendi  etiam  in  dia- 
logo  Alcibiade  I,  qni  fertur  Platonis,  de  quo  disputare  mihi 
propositum  est,  perspici  potest,  quod  quidem  nemo  non  in- 
telleget  historia  hnius  dialogi  enarrata. 

Atque  ille,  qui  primus  de  ordine  et  aetate  dialogorum 
Platonis  uberius  agebat,  Schleiermacherus  S  non  genuinum 
dialogum  Alcibiadem  I  esse  acriter  contendit,  sed  nihil  certi 
de   hoc  dialogo  constituere  audet^.     Non  multo  post  Astius» 

1  Schleiermacher,    Platos   Werke  II.  3    p.  289  ff.     Berl.   1809. 

2  p.  297.  .,Andere  niochten  wir  noch  auf  etwas  aufmerksain 
machen,  woraus  sich  vielleicht  in  der  Folge  -  denn  wir  selbst  sind 
gar  nicht  |?esonnen,  diese  Sache  hier  auch  nur  anzuregen  -  genauere 
Aufschliisse  ergeben  konnten  iiber  die  eigentliche  Entstehungsart 
und  Herkunft  unseres  GesprHches."  -  Tamen  inde  ab  anno  1809 
nemo  de  hac  re  distinctius  disputavit. 

3  Friedrich    Ast,    Platos    Leben    und    Schriften.    n   435-441 
Leipzig  1816. 
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id  quod  Schleierniacherus  seusurn  niagis  secutus  quara  rationes 
affirmat,  rationibus  coniprobare  conabatur.  Sed  ipse  quoque 
nihil  certi  explanare  in  animo  habebat,  <|U()d  ipse  in  fine  dis- 
putationis  affirmat  *.  Atque  Schleiermacherus  et  Astius  mihi 
iam  comprobasse  videntur  dialogum  Alcibiadem  I  non  genuinum 
esse.  Quo  magis  mirandum  est  post  hos  viros  cum  doctissimos 
tum  sagacissimos  Socherum^  exstitisse  qui  Platoni  denuo  dia- 
loguni  attribueret.  Qua  disputatione  optime  mihi  demonstrari 
videtur,  quam  falsum  sit  viros  doctos  in  talibus  rebus  sensum 
solum  sequi.  Nihilominus  Hermannus^,  Steinhartius'*,  Stall- 
bauraius^  quoque  Alcibiadem  I  Platoni  attribuunt,  qui  omnes 
putant  Platonem  iuvenera  Socrate  etiani  vivo  dialogum  scrip- 
sisse.  Nam  qnicumque  genuinum  eum  esse  putat,  ultro  cogitur 
eum  scriptis  Platonis  quodam  loco  inserere.  At  dcinde  Zellerus^, 
Cobetius^  Hirzelius^,  Brunsius^  omnes  deinceps  dialogum 
nullo  modo  genuinum  esse  contendebant.  Zellerus  quidem 
relegat  nos  ad  Schleiermacherum  et  Astium  ipse  quoque  locos 
Platonis  et  Xenophontis  ab  imitatore  adhibitos  locis  iam  ab  Astio 
allatis  addens.  Cobetus  ne  unum  (|uidem  alium  virum  doctum 
nominans  sensum  niagis  sequitur  quam  rationes.  Hirzelius 
autem  putat  dialogum  contra  Aristoxenum  Syracusanum,  Aristo- 


^  p.  441.  ^So  lit^sson  sich  noch  inehrere  Aussteliungen  machen, 
wenn  es  fiir  den  Einsiehti^en  noch  eines  Beweises  bediirfte,  dass 
auch  dieses  Oesprach  in  der  Keiho  der  echten  Schriften  des  Platon 
keinen  Platz  behaupten  kann.** 

2  Joseph  Socher,  Uber  Platons  Schriften,  p.  111  —  122.  Mun- 
chen  1820. 

^  K.  F.  Hermann,  Geschichte  und  System  der  platonischen 
Philosophie  I,  p.  439  ss.     Heidelberg  1839. 

^  In  prolegomenis  ad  Muelleri  versionem  germanan  I,  p.  133. 
Leipzig"  1850. 

s  In  editione  Platonis  V,  1—2  1834—1835,  p.  169  ss. 

^  In  recensione  versionis  Germanicae  Muelleri  et  prolegome- 
norum  Steinhartii,  Zeitschrift  ftir  die  Altertumswissenschaft,  Neunter 
Jahrgang:  (1851)  p.  259—261. 

■^  Cobet,  ad  Platonis,  qui  fertur,  Alcibiadem  I,  Mnemosyne, 
Nov.  ser.  II  (1874)  p.  369  ss. 

8  Rudoif  Hirzel,  Aristoxenos  und  Platons  Alkibiades  I,  Rhein. 
Mus.  1890  p.  419. 

8  Ivo  Bruns,  Litter.  Portrat  1896,  p.  339  ss. 
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telis  discipulum,  a  discipulo  quodam  Platonis  scriptum  esse 
qui  Socrateni  vituperaverat,  quod  divinis  rebus  neglectis,  quae 
m  Alcibiade  I  praedicantur,  humanas  res  cognosci  posse  puta- 
visset.  Brunsius  tandem  cum  compositionem  malam  tum  sen- 
tentias  a  Platone  alienas  acerrime  condemnat.  Nuperrime  tan- 
dem  Adam.us^  denuo  eum  Platoni  attribuendum  esse  affirmavit 
sed  non  luveni,  quod  Hermannus,  Steinhartius,  Stallbaumius 
putaverant.  Comprobare  enim  conatnr  eum  fere  eadem  aetate, 
qua  llato  Kemj^ublicam  scripserit,  corapositum  esse.  Quem 
crrorem  eoraraisit,  quia  sensura  solum  sequebatur  et  putabat 
angustionbus  finibus  quaestionera  contineri  posse. 

Sed  iam  perspicuura  est  tandera  aliquando  opus  esse  de 
hoc  dmlogo  finera  quaerendi  facere  et  id  suscipere,  quod  iara 
anno  I8uy  hchleiermacheius  proposiierat *. 

'  Rudolf  Adam,   Ubei-   die   Echtheit    und    Abfassungs^eit    des 

2  •^'•''«''°'^*a'oj?°eti«,n:We„dland,Anaxi,nenesvonLampsakos 

der  Me.no.-ab>l.cn  mehrfach  bertthrt,  ist  meines  E,achtens  von  Xen 
TmTls     D-1"'   ''T  •"""'-P"-''«  EntwicUeiung,  Leip.i;- 

JohT  /;  ^"'«'«'•<»'   Io*='i«s   in   libro,   cui   inscribitur    ,Der 

echte  und  der  xenophontische  Sokrates"  (1893)  I,  p.  495-502  ubS 
dc  A  r  ag,,    Dubitat  de  Platone  auctore,  quia  Antisthenes  cS 
max,n,,  momenti  i„  dialogo  componendo  fuerit.    At  e^o  puto  auc 
torem  d,alo„.    si  modo  doctrinam  Cynicorum  quibusdam  locifse^uttur 

Cetcrum  loehus  ubiquc  Antisthenem  invenit. 
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I. 

Socrates  in  Alcibiade  I,  qui  fertur  Platonis,  taniquani  aniator 
Alcibiadis  describitur,  quod  iam  deuionstratur  terniinis,  quibus 
iisdem  Plato  in  rebus  amatoriis  utitur.  (^pacTrjc  p.  103  A, 
131  CE,  Ipujc  105  A,  TTaibafuJTeiv  135  D  ktX.)  Etiam  historia 
huius  amoris  nobis  breviter  in  dialogo  narratur.  lam  per 
multos  annos  Socrates  Alcibiadem  silens  secutus  est,  cum  alii 
amatores  passim  cum  eo  colloquerentur  (p.  103  A,  oi  fiev  aXXoi 
bi'  oxXou  coi  ifivovTO  biaXeYOjuevoi,  iyw  be  tocoutujv  eTiuv 
oube  TrpoceiTTOv  ktX.).  Quin  etiam  ut  verus  amator  ante  portam 
domus  Alcibiadis  dies  noctesque  versatus  est,  ut  eum  exspec- 
taret,  quod  concludi  potest  e  loco  p.  106  E:  TauT'  ecTi  d  cu 
eTiicTacai,  ei  iiiri  ttou  ti  fiav0dvujv  e)ue  XeXr|6ac'  oi)aai  be  ^e 
ouTe  vuKTUJp  ouTe  lueO'  f^epav  eEiujv  evboGev.  Sed  daeraonium 
illud  semper  eum  prohibuit,  Alcibiadem  alloqui  (p.  103  A  .  . 
eYuj  be  TOcouTUJV  eTtuv  oube  TTpoceiTTOv.  touto  be  t6  aiTiov 
teTOvev  ouk  dvOpujTTeiov,  dXXd  ti  baijiioviov  evavTiuj|ua.  lam 
tandem  desiit  resistere  et  statim  Socrates  Alcibiadem  alloquitur. 
(p.  103  B  vuv  b'  eTTeibf^  ouKeri  evavTiouTai,  outuj  TTpoceXr|XuBa* 
eueXTTic  eijuii  Kai  t6  Xoitt6v  jLif]  evavTiujcecGai  auTO  .  .)  Ab  hac 
prima    allocutione  ^    dialogus    initiura    capit    primanique    collo- 


^  Putaverit  quispiam  propter  stultitiam  huius  fabulae  rem 
aliter  iiiterpretandam  esse:  Puerum  Alcibiadem  Socrates  iam  allo- 
cutus  erat  et  amare  coeperat,  sed  pubescentem  dereliquerat,  ut 
paulatim  levitate  iuvenili  sublata  dignus  fieret  philosophia  Socratis, 
quod  quidem  initio  dialogi  factum  est.  At  huic  interpretationi  con- 
tradicunt  cum  sententia  Schleiermacheri  (I.  1.  p.  297)  tum  loci  dia- 
\ogi  ipsius,  imprimis  p.  105  E  vetuT^puj  m^v  oOv  6vti  coi  kui  iTpiv  TocaO- 
TTic  ^Xiriboc;  Y^M€»v,  ubc  €nol  boK€l.  oOk  eia  6  Beoc  biaX€T€ceai,  Vva  }ir] 
|LiATr|v  biaX€Yoi|ariv  •  vOv  bk  i(pf\K€'  vOv  YOp  ^v  nou  dKoOcaic  (cf.  p.  103  A 
104  E  13.0  D.  Praeterea  p.  106  A  (ttoXO  t^  MO»i  ^  ^-  vOv  (iTOTTiOT€poc 
aO  <p«ivri,  ^Treibi^  r\plw  X^t^iv,  r\  5t€  cxfwv  cittou.     KaiToi  ocpdbpa  f€  r\cQ' 


\ 


cationen.  nob.s  describere  vult.  Socrates  putat  daemonium 
8.b.  U8q.,e  ad  illud  tempu8  .estitisse,  quia  Alcibiades  tum 
pnmnm  maturus  factus  sit,  et  affi,-mat  se  solum  verum  ama- 
torem  esse,  cum  non  corporis  fo.raam,  sed  anirai  pulchri- 
tud.nem  araet.  Ceteros  amatores  propter  pulcbritudinem  cor- 
poris  desmentera  adulescentem  deseruisse:  6  be  rc  Ttic  u/uxric 
^P.l.v  ouK  d«,c.,  eujc  av  in\  t6  peXT.ov  fr,  .  .  oukoOv  ifib  «Im.  6 
ouK  amuiv,  dXXd  TrapaM€viuv  XnrovTOc  toO  cuuMaToc;  .  .  out' 
erevee ,  u,c  fcKtv,  'AXK,p,dbr,  tui  KX£,viou  ^pacTric  out'  ecTi, 
aXX    €,c  fiovoc  Koi  ouToc  OTaTtnToc,  CujKpdTnc  p.  131  D. 

Haec   omnia    eara    ob    ,em   uberius  attuli,    ut  absuidam 
doOrinam,  ut  ita  dicam,   araatoriam  eius  qui   hunc  dialogum 
composnit,  raelius  cognoscaraus.     Quae   haec   fe.e  est:    Verus 
aniator  non   corporis  puleh.itudine,   sed  animi  raorumque  pnl- 
chntud.ne  movetu.-,  ut  adolescentem  amet.     Pulehritudine  cor 
P0.-.8  nullo  raodo  opus  est,   qnia  corpus  senescit,  aniraus  num- 
quam       H.e    verus   amator    animura    iuvenis   amati   emenda.-e 
ominbus    viribus    vult    an.ieitiaque    per    totam    vitam    integra 
raanet      S.c  statim  videraus  libidinera  corporis  pulchri  nusquam 
mtercedere.     Ita,,ue  cum  animus  oculis  peispici  non  possit,  is, 
qu.  adolescente.,,  an.are  vult,   observare  cogitu,-    nura  fortasse 
an..„us  e.us  emendari  possif.     Quam  ob  rem  eum  seqni  cogitur 
Al.us    fortasse    adolescentem    serraonibus   cognosee.e   eonatur, 
quod  ,n  Alcibiade  I  daemoniura  prohibet.     Sed  quare  tandera, 
quaeso  v,r  ad  amoiem  concitatur?  Non  pulchritudine  eorpoiis 
quia  haec  nihil   valeat,   non   animo  araor  concitatu.-.     Itaque 
lam  h.c  repugnantia  ex8iste.e  mihi   videntur.     Quam  ob  rem 
auctor  dialogi  fingit  amorem  Socratis  reputando  et  considerando 
nun,  adolescentis  animus  emendari  possit,  commovci,  quam  ob 
rem   eum  observat.     Sed   iam   denuo  interrogamus,   cur  hunc 
ipsura  adoleseentera  Socrates  adamaverit,  praesertim  cum  amor 
ad.„od„ra  a,den8  describatur;  Soerates  enim,  quaraquara  dae- 

i6€lv  Kal  Tixe  TO.O0TOC)  exspectaremus  Alcibiadem  qua,nvis  breviter 
a  Socrate  quaeslturun,  esse,  cur  se  subito  ante  multos  annos  dere- 
l..,uent  neque  iam  allocutus  sit.  At  hac  ipsa  d„bitafio„e  perspicunm 
est.  quam  absurde  auctor  hanc  rem  finxerit,  ita  ut  aliqua  re  coactus 
esse  videatur. 

^  Num  auctor  sequitur  Theaet.  p.  143  D? 
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monium  eum  alloqui  prohibet,  tamen  mira  quadam  constantia 
eum  non  deserit. 

Huiusce  fere  modi  doctrina  amatoria  philosoplii  huius 
esse  videtur,  ad  quam  illustrandam  infra  denuo  rcvertar,  quo 
loco  de  fontibus  disputabo.  At  nunc  nobis  mirandum  est, 
quomodo  quis  umquam  putare  potuerit  Platonem  hunc  dia- 
logum  composuisse,  cum  id  ipsum,  ex  quo  omnia  dialogi  mem- 
bra  nasci  opus  est,  amatoria  doctrina,  plane  a  Platonis  doctrina 
ita  abhorreat,  ut  Plato  et  auctor  Alcibiadis  I  contrarium 
doceant.  Quae  contradictio  ut  melius  intellegi  possit,  quam 
brevissime  mihi  Platonis  doctrina  amatoria  *,  qualis  in  Phaedro 
et  Convivio  exstat,  enarranda  est. 

Atque  primum  Plato  in  Phaedro  res  amatorias  attingit. 
Id,  quo  amor  concitatur  numquam  boni  mores  pulcher(|uc 
animus  adolescentis  cuiusdam  sunt,  sed  semper  pulchrum  corpus. 
Qua  pulchritudine  corporis  quantopcre  animus  et  corpus  ama- 
toris  concitetur,  Plato  omnibus  coloribus  exprimere  conatur. 
Amator  senjper  prope  adolescentem  pulchrum  versari  cupit, 
ut  corpore  eius  pulchro  fruatur.  (p.  254  A  .  .  dvaYKd^^ei  ievai 
TTpoc  id  TraibiKd  Ka\  juveiav  TTOieicOai  ific  tu)v  dqppobiciujv  xapi- 
Toc  .  .  p.  255  E  eTri0u)Liei  be  eKeiviu  TTapaTiXriciujc  jaev,  dcBevecTe- 
ptuc  be,  6pdv,  dTTTecGai,  qpiXeiv,  cuTKaTaKeicGai  .  .)  Itaque 
perspicuum  est  libidinem  pulchri  corporis  admodum  excitatam 
esse,  etsi  paulatim  amor  magis  animae  amor  fit.  Quantopere 
libido  moveatur,  Plato  imagine  illorum  equorum  nobis  des- 
cribit,  quorum  alter  cum  altero  gravissime  confligit.  Ex  hac 
ipsa  pugna  concludi  potest,  quantam  Plato  partem  libidini 
corporis  tribuerit.  Nam  paene  fieri  non  posse  putat,  ut  libi- 
dini  omnino  resisti  possit,  ita  ut  amorem  tum  etiam  purum 
et  generosum  esse  dicat,  si  amantes  rarius  libidine  vincantur. 
Quam  concessionem  in  Platone  plurimum  valere  puto. 

Etiam  in  causis  amoris  illustrandis  argumentum  libidinig 
pulchri    corporis    esse    mihi    videtur.      Nam    Plato    doctrinara 


*  cf.  Ivo  Bruns,  Attische  Liebestheorien.  Neue  Jahrbiicher 
fiir  das  klass.  Altertum  III  (1900)  1.  Abt.  p.  17  88.  (Vortraf^e  und 
Aufsatze,  Miinchen  1905,  p.  118  8s.).  Crain,  De  ratione  quae  inter 
Platonis  Phaedruni  Symposiumque  intercedat.  Comm.  philol.  Jenense» 
vol.  VII  1906. 
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Democriti  secutus  putat  corpuscula  quaedam  ex  pulchro  cor- 
pore  adolescentis  ad  amatoris  oculos  transfluere,  ita  ut  bene 
mtelhgatur  animam  nihil  valere  posse  in  amore  concitando. 

Maximum  autem  argumentum  praebet  doctrina  illa  meta- 
physica,  qua  Plato  intimam  causam  omnis  amoris  positam  putat 
Pulchntudo  ideis  onmium  rerum  simillima  est,  cum  tenuissimo 
sensuum  concipiatur,   oculis,   cum  iustitia,  sapientia,   aliae  vir- 
tutes  nullo  modo  videri  possint.     Itaque  si  quis  pulchrum  corpus 
videt,   statim    memoria    idearum,    quas    olim    vidit,    excitatur. 
Et  haec  quidem   memoria   amor  est.      Animi    generosiores    et 
niehores  paulatim  ad  animi  pulchritudinem  amandam  transeunt 
eum    inferiores   modo    bestiarum    inter   se   ament.     Itaque   ex 
argumentis  modo  allatis  manifestum  est  pulchrum  corpus  primum 
amorem  concitare. 

Iterum  Plato  de  cadem  re  in  Convivio  philosophatur 
neque  eodem  n.odo.  Sed  id,  quod  mea  causa  plurimum  inter- 
est,  uicm  manet.  O.nnia  enim  animalia,  cum  maxime  florent 
et  vigent,  novum  animal  ex  se  creare  concupiscunt,  ut  sic 
Jmmortalia  sint.  Sed  ut  crectur,  aliqua  re,  quae  intercedit 
intcr  corpora,  opus  est,  quam  Plato  pulchritudinem  esse  statuit. 
Itaque  amor  non  est  amor  pulchri,  sed  creatio,  quae  fit  in 
pulchro.  Sic  perspicuum  cst  etiam  hic  pulchritudinem  cor- 
poris,  non  animi  amorem  concitare^ 

Verus   amator    primum    semper    unum    pulchrum    corpus 
amat,  dcinde  omnia  pulchra  corpora,  deindc  pulchrum  animum 
ita  ut  paulatim  per  omnes   gradus    ascendens   ad    ideam    puN 
chritudinis  ipsius  conspiciendam  perveniat^. 

Etsi  igitur  ad  altiora  progredienti  pulchritudinem  corporis 
Plato  supervacaneam  esse  censet  (cf.  Conv.  p.  210  B  ^em  be 
TauTa  t6  ^v  TaTc  iiiuxaic  KdXXoc  TiMuuTcpov  nrncaceai  toO  ^v 
TOi  cuiMaTi,  d,CT6  Kal  edv  eTTieiKnc  u,v  t^v  ipuxnv  tic  xav  cm- 
Kpov  aveoc  exq,  ^HapKeTv  auTo,  Kai  epdv.  .  .),  tamen  initium 
amoris  semper  ea  concitatur.  Itaque  dici  non  potest  Socratem, 
quahs  (lescribitur  in  Alcibiade  I,  iam  in  altiorc  gradu  amoris 
versari;  nam  ne  sic  quidem  omnis  pulchritudo  corporis  con- 
demnari    posset,    quod    quidem    in    Alcibiade  I    fit.     Videmus 


'  p.  206. 


p.  210. 
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igitnr  Platonem  amicitiam  et  amorem  toto  genere  distingiiere: 
Phaedr.  p.  255  D  KaXeT  be  auiov  (scil.  ^pujia)  Ka\  oierai  ouk 
epujTa,  dXXoi  cpiXiav  eivai  .  .  .  p.  256  E  Tauia  TOcaOTa,  dt 
TTaT,  Kai  GeTa  outuj  coi  bu)pr|ceTai  x]  Tiap'  epacToO  qpiXia*  fi  b^ 
dTTO  ToO  }Ar]  epuuvToc  oiKeiOTnc,  cwcppocuvri  6vr|Tri  KeKpa^evr),  BvriTd 
T€  Kai  (peibaiXd  oiKOVOjuoOca,  dveXeu9epiav  utto  irXriOouc  ^Tiai- 
voujnevTiv  ujc  dpeTr^v  Tf)  (piXr)  vpoxr)  evTeKoOca  .... 

Neqiie  hoc  dici  potest  Platonis  maioris  natu  doctrinani 
amatoriam,  qualen»  breviter  in  Legibus  profert,  in  Alcibiade  I 
exstare.  Quamquam  enim  Plato  hoc  loco  multo  severior  factus 
est  et  amoreni  amicitiae  assiminiilare  conatur,  tamen  libido 
pulchri  corporis  mansit,   quia  postulat,    ut  libido   opprimatur^ 

Equidem  puto  haec  omnia  planc  nos  docere  dialogum 
a  Platone  non  seriptuin  esse;  uam  Plato  pulchritudine  opus 
esse  affirmat,  imitator  ne^at ;  Plato  subito  -  amorem  oriri 
docet,  imitator  reputando,  uum  animus  adolescentis  emendari 
possit;  Plato  per  totam  vitam  amorem  manere  in  Convivio 
negat,  imitator  contendit.  Vix  dici  opus  est  in  his  rebus 
amatoriis  vim  dicendi  et  lumina  orationis  Platonis  propria  apud 
imitatorem  plane  desiderari^. 

Atque  vix  putari  potest  dialogum  nmquam  Platoni  ad- 
scriptum  esse,  cum  ne  id  quidem  dici  possit  Platonem  dia- 
logum  composuisse  iuvenem,  quia  infra  demonstrabitur  eum 
post  Convivium,  Rempublicam,  Leges  scriptum  esse,  quos 
dialogos  imitator  verbo  tenus  expresserit. 

Praeterea  Plato  in  paucis  dialogis  nobis  adumbravit, 
qualem  amorem  Socratis  et  Alcibiadis  sibi  finxerit.  Initio 
Protagorae  Socrates  modo  ab  Alcibiade  venit  (p.  309  A  TioOev, 
u)  CuiKpaTec;  f|  bf|Xa  oti  dTio  KuvriTeciou  toO  rrepi  thv  'AXki- 
Pidbou  ujpav  Kai  Mnv  Kal  TTpuuriv  ibovTi  KaXoc  ^ev  ecpaiveTO 
Iti,  dvfjp  iuevTOi,  ui  CujKpaTec,  Qjc  y'  ^v  fi|nTv  auToTc  eipficOai 
Kai  TTuiYOvoc  fibri  uTTOTTi|UTTXd|uevoc).  Sed  Socrates  versu  Homeri 
docet  Alcibiadem    ipsa    barba    etiam    pulchriorem   esse.    (elTa 


1  cf.  Ivo  Hruns,  1.  I.  p.  141. 

^  Conv.  p.  209  B  Kai  idv  ^vtuxT  H^^X^  KaXf)  Kai  Ytvvaia  Kai  €uq)U€T, 
ttAvu  bf|  dcTrdZieTai  t6  £uva|Litp6Tepov  koI  irpdc  toOtov  tov  dvGpuJirov 
cueuc  cuTTOpet  \6yujv  ircpl  dpeTpc  ktX. 

3  cf.  Raeder,  1.  1.  p.  '24. 
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Ti  toOto;  ou  cu  MevToi  'OMnpou  eTraiveTnc  e?,  6c  ^cpn  xapiecTaTnv 
nPnv  eivai  ToO  uTrnvnTou  nvvOv^AXKipidbnc^xei;).  Comperimus 
^ocratem  familiarissimc  cum  adolcscente  versari  (ti  oOv  Td 
vuv:  fi  TTap'  eKeivou  (paivei;  Kai  ttu,c  Trpoc  ce  6  veaviac  b,d- 
KeiTa,;  -  Socr.  Eij,  ^Moire  ^boHev,  oux  flK,CTa  be  Kai  Tf]  vOv 
nMepa-  Kai  ydp  TToXXd  uTTep  e^oO  elTre  ponOiuv  e^ol  Ka\  ouv 
apT,  aTT  eKe,vou  epxoMa,)  Amicus  iterum  pulchritudinem  Alci- 
biadis  uffcrt.  (ou  ydp  bnTTOu  t,v1  KaXXiov,  eveTuxec  dXXu)  ev 
T6  Trjbe  Trj  TToXe,.) 

Atque    postea    i.,    imrratione    Socratis    Alcibiades    com- 
plnnbus    locis    inducitur^    ita    ut    stultitia  Alcibiadis,   qualem 
imitator  nobis  describit,  plane  ab  arte  disputandi  in  Protagora 
Alcibiadi  attiibuta  abhorreat,  praesertim  cum  Alcibiades  et  in 
1  rotagora  ct  in  Alcibiade  1  adolescens  viginti    annorum    sit-* 
raeterea  si    locum  Gorgiae,    quo  Socrates  Aleibiadem    modo 
lioc,  niodo  illud  p,.oba,.e  dicit  fquod  imitator  exprimere  conatur') 
sed    se    semper  idem,    quia    philosophia    semper    idem    dicat» 
^p.  481  i)  xeruj  b'  ^vvoiicac,  6t,  eriu  Te  Kal  cu  (Callicles)    vOv 
TUTXavoMev  TauTov  ti  TTeTTovOoTec,  epuuvTe    buo  dvTe  buoTv   kd- 
Tepoc,  eTuj  m^v    AXK,p,dbou  Te  toO  KXe,viou  Ka\  cp,Xoco(piac    cu 
b€  Tou  Te  'AOnvaiujv  bnMOu    Kai    toO   Hup^XdMTTOuc  •    aicOdvoMa, 
ouv  cou  kdcTOTe,  KaiTTep  Svtoc  be,voO,  ottoc'  dv  cprj  cou  Td  TTai- 
b,Ka  Kai  oTTujc  dv  cprj  exeiv,  ou  buvaMevou  dvT,X€T€iv,  dXX'  dvo) 
Ka,    KttTuj    M^TapaXXoMevou    ktX.,    Socrates    contrarium    facere 
potest:  P.482A    6    m€v    ^dp   KXe,vie,oc    outoc    dXXoTe    dXXu^v 
^CTi  XoTiuv,  n  be  cpiXococpia  tu)v  auTiuv  . .)  et  si  orationem  Alci- 
biadis  in  Convivio  habitam,  in  qua  dicit  de  moribus  Socratis^ 
rp.21oE  HepiKXeouc    b'    dKOuujv    Kal    dXXujv    pnTopuiv  eu  m€V 
nTOUMnv  X€Te,v,  to,oOtov  be  oubev  eTTacxov,  oube  TeOopOPnTo  mou 
n    vpoxn    oub     nTavdKTe,    ujc    dvbpaTTobujbujc    b,aKeiMevou,    dXX' 
Otto    TouToui    ToO    Mapcuou    TToXXdK,c    br]    ouTUj    b,eT€Onv  . 
P.216A  dvaTKdre,  ^dp    M€    6moXot€Tv    6t,    ttoXXoO    evbenc    ujv 
auToc    eT,    eMauToO    dMeXu,,    Td    b'  ^AOnvaiujv  rrpdTTuj)  et  Alci- 
biadi^^  animum    Socratis    amore   inflammatum,    quem  in  Con- 

.      ^  cf.  Bruns,  Liter.  Portr.  p.  250  s. 
^  cf.  infra  p.  23. 
•*  Prot.  481  D. 
*  Conv.  p.  215  K, 
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vivio  cognoscimus,  si  haec  onniia  in  unuin  collegimus,  fortasse 
sie  nobis  dialogum  fingere  possumus,  qualem  ipse  Plato  de 
bac  prima  collocutione  scripsisset.  Neque  umquam  Plato 
finxit  Socratem  Alcibiadi  amicitiam  ingessisse*.  Praeterea 
Alcibiades  in  Convivio,  etsi  Socratem  iam  diu  adamavit,  tameu 
pulcherrimus  describitur. 

Quamquam  auctor  Alcibiadis  I  conatus  esse  videtur  Pla- 
tonem  imitari.  Alcibiades  modo  hoc,  modo  illud  dicit,  sed 
Socrates  ei  resistit  philosophiae  rationes  sequens;  Alcibiades 
aegre  fert  se  ignorare  (dYavaKTei  ujc  dvbpaTTobujbtbc  biaKei- 
^evou,)  p.  116  E  dXXd  jjlol  touc  Oeouc,  uj  CujKpaTec,  ouk  olba  l-iwfe 
oub'  OTi  XeTuj,  dXX'  dTexviuc  eoiKa  dTOTiujc  exovTi,  TOTe  jnev  ^dp 
|uoi  eTepa  boKei  cou  epujTUJVTOC,  TOTe  b'  dXXa  .  .  p.  127  D  dXXd 
^d  Touc  Oeouc,  (b  CiuKpaTec,  oub'  qutoc  oiba  oti  Xefuj,  Kivbuveuuj 
be  Kai  TidXai  XeXnOtvai  eiaauTOV  aicxiCTa  exujv  .  . . 

Non  aliter  conatus  est  Alcibiadis  in  S(»cratem  amorem 
describere  -  :  p.  135  D  Kai  Tipoc  toutoic  ^evToi  Tobe  Xe^uj,  oti 
Kivbuveuco|aev  lueTapaXeiv  t6  cxniua,  uj  CuJKpaTec,  t6  ^ev  c6v 
efuJ,  cu  be  TOUjuov  ou  fap  ecTi,  ottujc  ou  TTaibayuJYncuj  ce  dTTO 
Tficbe  Tnc  fi|ue'pac,  cu  b'  utt'  e)uoO  TTaibaYuJYrjcei  .  .  . 

Sed  haec  omnia  non  effecerunt,  ut  imitator  Platonis  in- 
genium  exprimeret. 

At  memores  simus  etiam  Xenophontem  in  convivio  doc- 
trinam  quandam  amatoriam  proponere  in  capite  octavo.  Din- 
stinguit  inter  duas  formas  amoris:  §  10.  eUdcaic  b'  av  Kai  touc 
^pujTac  Tf]v  )uev  ndvbr||uov  tiuv  cujfudTUJV  eTTiTTeiuTTeiv,  tt^v  b'  Oupa- 
viav  Tfic  v|Juxric  Te  Kai  Tfjc  cpiXiac  Kai  tujv  KaXujv  ^p^ujv.  Verus 
amor  pulchritudinis  corporis  nullam  rationem  habet,  ita  ut 
numquam  subito  et  statim  exsistere  possit,  sed  solo  animo 
pulchro  et  bono  adolescentis  concitatur:  §  12:  pouXo^ai 
auTUj  luapTupfjcai,  ibc  Kai  ttoXu  KpeiTTUJV  ecTiv  6  Tfic  hjuxti<^ 
f\  6  Tou  cuj^aTOC  epu)c.  Hoc  amore  animi  amatoris  et 
amati    adolescentis     meliores     fiunt.      Ne    id     quidem    com- 


^  cf.  Zeljer  1.  1.  p.  260  „Nicht  bloss  das  plat.  Gastmahl,  sondern 
auch  die  Xen.  Denkw.  (I.  2, 14  s.)  setzen  es  ausser  Zweifel,  dass 
Sokr.,  weit  entfernt,  sich  dem  Aik.  aufzudrHngen,  sich  vielmehr  von 
diesem  aufsiichen  liess." 

2  Non  recte  iudicat  Brunsius  Litt.  Portr.  p.  340. 
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probatur  et  pulchrum  animum  et  puichrum  corpus  simul  amari 
posse:  §  14  f^v  be  Kal  d^^oTepa  CTepEujc,  t6  ,.v  t^c  ^pac 
aveoc  Taxu  bnTTOu  TTapaKMdrei,  dTToXeiTTOVTOc  be  toutou  dvdTKn 
Kai  rriv^cpiXiav  cuvaTTOMapaiveceai,  f,  be  Mjuxn,  ocov  Trep  dv 
XPovov  ir,  eTTi  t6  cppovmujTepov,  Kai  dHiepacTOTepa  TirveTai 
llle  vero  verus  amor  usque  ad  senectutem  permanet:  §  18  bid 
Te  Toi  Ta  TotaOTa  ^pya  dpa  epu,VTec  t^c  cpiXiac  Kai  xptl^Mevoi 
ciuTn  eic  rnpac  biaTeXoOciv . . 

Huic  animorum  amori  opponitur  amor  corporis  pulchri 
qui  tandem  taedium  excitet:  §  15,  Kai  ^f^v  ev  p^v  Tn  Tnc 
Mopcpnc  xpncet  ^vecTt  Ttc  Kopoc,  tucTe  dTrep  Kat  TTp6c  Td"  ctTta 
bta  TTXncMovnv,    TaOTa  dpdrKn  Kat  TTp6c  Td  TTatbtKd  TTdcxetv 

Atque  ,am  videmus  hanc  doctrinam  Xenophontis  plane 
Ilaton,  contra,iam  csse:  Nulla  pulchritudo  intceedit  corporis 
amor  semper  usque  ad  senectutem  manet,  semper  in  uno  animo 
haeret,  ,ta  ut  suspicandttn,  sit  imitato,-ein  magis  Xenophontem 
secutum  esse  quam  Platonem,  quod  statim  comprobatur  paucis 
locis  ,m,tato,-es  et  Xenophontis  ve,-bo  tenus  simillimis^  Quod 
casu  faetunt  esse  vix  quisquam  affi,mabit. 

Habes  locos: 


A.  I  p.  131  E. 

Td  b^  cd  XnYet  ujpac,  cu  b'  dp- 
X^l  dveeiv  .  . 

p.  131  D. 

0  be  Te  Tnc  ipuxnc  epiLv  ouk 
dTTetctv,  eujc  dv  eTTi  t6  peXTtov 
1^1  ..  . 


Xen.  Conv.  VIII. 
§  14.  nv  be  Kai  dp^oTepa 
CTepHujct,  t6  pev  Tnc  ujpac  dv- 
eoc  Taxu  briTTOu  TTapaKpdret, 
dTToXeiTTOVToc  be  toijtou  dvdTKn 
Kai  Tfjv  cptXiav  cuvaTrojLtapai- 
veceat,  n  be  ipuxn  ocov  Trep 
dv  xpdvov  Tn  ^TTi  t6  cppovtjHLu- 
Tepov,  Kai  dEiepacTOTepa  TiYve- 
Tat . . 

Quantopere  doetrina  imitatoris  amatoria  a  Xenophonte  pen- 
deat^^    inde  apparet  quod  in  Alcibiade  I  doctrina  ama- 

'  cf.  Conv.  VIII.  4.     ToW   M(v   t6    baiM6v.ov   Trpomac.Ziuovoc    oO 

A  I  p.  103  A  ^Tu.  bi  TOCO0TU.V  ^tOuv  om  npocctwov  toutou  bk  t6  «rT.ov 

Tdc  xvvx&c  irpoc  dpcT.^iv  eO  iTeq)UK6Tu.v  «cp.^^cvoc. 

2 
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toria  statim  doctrinam  psyc]jolo«;icam  sequitiir,  in  qua  dispu- 
tatur  aninium  (i|iuxr|v)  hominem  esse  (A  1  p.  129Bff.),  ita  ut 
imitator  tantum  amorem  animorum  statuat.  Ut  apud  Xeno- 
ph(mtem  est :  ttoXu  KpeiTTuuv  ecTiv  6  ttic  vpuxfjc  f\  6  toO  cuj)LiaTOC 
cpuic,  sic  in  Alcibiade  1  opponitur  semper  is,  qui  animum 
amat,  ei,  qui  corj^us  pulchrum  amat.  Quin  ctiam  Socrates 
Alcibiadem  iam  defh)rescentem  amat. 

Atque  videtur  imitator  aetatis  suae,  exeuntis  saeculi 
quarti,  ratione  ductus  esse,  quae  in  rebus  amatoriis  multo 
severior  erat  quam  ea,  quam  Plato  in  Convivio  sequitur^ 
Neque  enim  difficile  fuisset  Alcibiadem  pulchrum  indu- 
cere,  etiamsi  auctor  l^latonis  ingenium  in  describendo  amore 
imitari  non  potui^^set.  Mirum  enim  est  auctorem  semper  Pla- 
tonem  imitatum  in  hac  sola  re  ab  eo  discessisse,  ita  ut 
cogamur  putare  enm  sententiis  aequalium  ductum  esse.  8ed 
ridiculum  in  modum  rcm  in  niaius  extollit. 

Atque  admodum  animadversione  dipium  est  imitatorem  in 
idem  vitium  incidisse  atque  Xenophontem.  Sed  hoc  unum 
inter  eos  interest,  (|uod  Xenopho  vitium  animadvertit  et  cmcn- 
dare  et  excusare  ccmatus  cst,  quamquam  non  potuit,  cum  imi- 
tator    nihil    animadverterit.      Nam     perspicuum    cst    amorem, 


1  cf.  WencUand,  1. 1.  p.  72.  „Wolil  setzen  die  platon.  Liebesreden  des 
PhaidrosunddesSymposion  eine  reiche  Literatur  und  eine  lebhafteHe. 
handlung-  der  erotischen  Problenie  voraus  .  .  Die  sinnliche  Krotik,  die 
ihren  ursprUn<>Iichen  (lehait  *>ebildet  hatte,  ist  in  der  zweiten  Halfte 
des  4.  Jahrh.,  da  nian  sich  zu  sokratischcr  Moral  und  isokratischer 
Wohlanstandig;keit  bekennt,  nicht  niehr  literaturfahio^  .  ."  p.  73. 
„Wenn  dic  Vorrede  (des  pseudo-deniosth.  Krotikos)  die  sittliche  Ten- 
denz  dieses  Erotikos  bctont,  so  entspricht  das  den  Anschauunofen 
jener  Zeit.  Sokrates  hat  den  sinnlichen  Trieb  selbst  jiekannt  und 
beherrscht.  Die  sinnliche  Grundlage  der  Mannerliebe  ist  bei  Plato, 
wenn  auch  eine  der  untersten  Stufen  der  alhnahlichen  Krhebunj^  in 
die  Idealwelt,  doch  cine  Voraussetzung:,  ohne  die  selbst  seine  idea- 
listische  Ethik  nicht  begriffcn  wcrdcn  kann.  Abcr  das  sinnliche  Ver- 
hHltnis  war  schon  dcin  Xcn.  anstossi»'  und  unverstiindlich.  Auch 
Plato  hat,  wie  die  Gesetze  bcwciscn,  sich  zu  g^riissercr  Strenjjfc  ent- 
wickelt.  Bei  Aristot.  tritt  dieser  Eros  zuriick  und  wird  durch  die 
qpiXia  ersetzt,  denigeinass  stci<^t  die  schon  durch  Plat.  Symp.  vor- 
bereitete  Schatzung'  der  Ehe  und  Frauenliebe.** 
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VIII  10.  TTiv  b  Oupav,av  rfic  ^^uxnc  t€  Kal  Tfic  cp.Xiac  Kai  Tdiv 
KaXu,v  epTu>v  (touc  W«c  emTreMnc.v . ,  §  14  dvdr  n  k"  Z 
«piXiav  cuvairoMapaiveceai  «   ip,    i,  J  ^^ 

To  «Tvn  £,va,  Ka.  aKopecTOTcpa    ccTi,    §  18  eptuvTcc  Tiic  <p,Xiac 

pecTOTepa  ecT,,  ou  ^evTO,,    uic  t'  dv  t,c  oineeir,,    b,d  toOto  Kai 
avenaq,pob,T6Tepa  .  .  Itaque  an.ieitian.  a...o,-e.„  L  dicrn^.ar 
M.mn.    „0,.    est,    ita   „t   .•ep,„„a,.,ia   hic  stat„e..da  ll  '  '  ae 
X  ..opl.o     q.,a„,q..a,„    ea    n„i„,adve,tit,    tol.ere    „o„  'pot  it 
i  u.cl,r,„„lo  .semper  adest,  sed  ,.il,il  va.eto. 

At  imitator  ,idie„la  .|„ada„,  eo„sta„tia    om„em  eorporis 
,."..  n„„d.,.e.„    eo..de..,..at,    ita    „t    e,ia„.    «oe.-ate„.      .lea 
a.nato..e..,  Alcbiadis  ia,„  de,lo,-esee„tis;    „„a..,    oh    .-e..     S 
onH.es  al.os  a„.atore.s,  „„ia  eo..pus  so.u...  a„.aba„t,  e.      d  s 
msse    .mp.-.mis  p.  ,.3l  E.  Td    be   cd    X^Te.  ^pac,  'cu     '  dp    , 
«vee,v  ..    Ta,„e„  .mitator    i„    ,.epug„a„tia    i„eidi t,    quae   '.o 
....nadverte..s  excusatio„e    quadam,    qua.em  Xe„  pl. ,  "ff    r 

ca     d.6     '™""'''^°^^''"'^^^"^«  ^'--    --   ^nbcvoc 
b€.cea  ,    «TO  Tou  cu.M«Toc  dpEdMeva  TeXeuTuDvTa  eic  Tnv  wuvnv 

M£V  bn  TOVT,  bnXov  ibelv,  6t,  ou  u,£ubn  „    ii'-iR    >*. 

:la;Tve.^  Sed    i.„i,ator   ipse '^.i,.il 

i„  reb^;"r,  ";■'■""'  '"""'    ''''    '"'•'""•    ^"''^"••«"''    «J"'-""*.»'-"» 
Wv i...    et  Pl       ,"    •"""T    '  '''''''"'  ^'■^^'•«"'^^'    ^*-"»  Co„. 

::z::::'2rr '"-  ■"  ^^""^  '-'-•"  --  ^'--^^ 


an 


'  tf.  Ptiam  p.  131  D. 

imJ.?!n'*^  """""^  '*'*'"*«'"'"'-   1"!  ipse  .,uoque  distinguit  inter 
•mae  et  oo..po,.,s  a.noren,.     Lau.iandus  solus  animae  a.nn.     T,„!' 


animae  amor.    Tamen 
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A  I  p.  131  C. 

Socr.  ouKOuv  6  |U6V  toO  cuj- 
juaTOc  epu)v, 


^TTCibfi     Xr|T€i    dvGouv,    dTTituv 
oixcTai ; 

Alc.    0aiv€Tai. 


Conv.  p.  183  E. 
TTOvripoc  b'  dcTi  ^KCivoc  6  epa- 
CTfjc  6  7Tdvbr||uoc,  6  toO  cuj- 
juaTOC  judXXov  f\  Tf^c  v|^uxfic 
€pu)v,  Kai  Yotp  oube  juovijuoc 
dcTiv,  dT€  ou  )uovi)uou  eptuv 
TTpdYiuaTOC.  d)ua  jdp  tuj  toO 
ceujuaTOC  dvGei  Xf|YOVTi,  ouiTep 
fjpa,    oTx€Tai   diTOTTTdiuevoc  . . . 

Uterque  locus  est   de    amatore    adolescenteni,    quia    pul 
chritudineni  amittit,    deserente^     Iniitator  poetica   verba  Pla- 
tonis  oixeTai  d7TOTTTd|U€voc  vertit  in  verba,    (|uae    nihil    proprii 
habent,  oTxeTai  dTTiuuv. 

Auctor  i^^itur  consulto  aequaliuni  doctrina  adduetus  a 
Platonis  doctrina  amatoria  discessit.  Sed  veri  simillimum  est 
eum  in  Alcibiade  nonnullis  locis  Platonis  commotum  esse,  ut 
eum  iam  non  ita  pulchrum  describeret.  Nam  initio  Prota^orae 
amicus  Socratis  Alcibiadem  iam  deflorcscentem  esse  dicit 
propter  barbam.  Et  in  utroquc  dialogo  Alcibiades  adolescens 
fere  viginti  annorum  est-.  Accedunt  pauci  loci  Convivii, 
quibus  dicitur  Socratem  pulchritudinem  non  curare:  p.  216  1): 
TcT€  ouv  OTi  out'  €1  Tic  KaXoc  €CTi  jueXei  auTUJ  oub^v  . .  p.  217  A: 
f]TOU)U€Voc  be  auTov  ecTTOubaKevai  €tti  Tfj  ejufj  ujpa  ep^aiov  fiYn- 
cd|U€VOC  eivai . .  eqppovouv  ydp  bfi  eTTi  Tf)  ujpa  Baujudciov  ocov  . . 
p.  219  C  TTepieYeveTO  t€  Ka\  KaTeqppovnce  Kai  KUTeYeXace  Tfjc 
€)ufic  ujpac  Kai  Oppice  .  . 

Pausanias  non  tarn  severus  est  in  pucroruin  amore  (juam  Xenopho 
et  auctor  A.  I.  cf.  Raedtr  p.  161. 

^  Similes  loci  sunt  Phaedr.  p.  232  K  (e  Lysiae  erotico)  .  .  lOcTe 
ixhr\\ov  duToTc  €i  ^ti  xdxe  pouXi^covTai  (piXoi  civai,  imxbav  Tf\c  ^Tri0uMiac  jrau- 
ciuvTai  .  .  p.  234  A  .  .  dXXa  Totc  6Moiuuc  bid  travTOc  toO  piou  (piXoic  ^com^ 
voic.  ou6^  oiTiv€c  Trau6|uevoi  Tnc  ^Trieu|uiac  ^x^pac  Trp6q)aciv  2:riTf|Couciv, 
dXX'  01  TraucaM^voic  thc  lijpac  t6t€  Tf\v  auTiLv  dpcTi^iv  ^TriheitovTui  .  . 
Conv.  p  181  D  KaTaYeXucavT€c  oixncecOai  ^tt'  dXXov  aTioTp^xovTec  (ex 
oratione  Pausaniae), 

2  A.  I  p.  123  D  ijY]  ouheTru)  YtTovibc  eiKoci  .  .  Pericles  etiam  iiiter 
vivos  numeratur  (p.  104  B  6c  ou  m6vov  ^v  Ti^be  t^  Tr6Xei  buvaTai  rrpdTTeiv 
OTi  dv  PouXnTui,  dXX'  ^v  Trdcr)  t^  'EXXdbi  koI  M€TdXoic  T^veci).  In  Prota- 
gora  Alcibiades  modo  pubescit,  quod  versu  ilio  Homeri  demonstratur; 
Pericies  quoque  superstes  est. 
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Haec  omnia  imitator  aequaliiun  sententias  secutu^  in 
-U|s  extendit,  ita  „t  Aieibiadeni  deflorescenteret  ^ "^^^^ 
pulclnitudineni  non  curanteni  describeret  ^ocratem 

c(M.^iuei)at,    noii    m    aniruo    habebat  XenoDhontis    Hn<. 
tnnam  amatonam  p.obare.     Nam  in  „na  re  ab   eo    d"Loa  ^ 
.arrat  enan  Soeratem  ut  verum  an.atorem  ante    port    A,e  ' 

fle8cnbend,8  n.onbus  aiuatoru.n^-Ce.  g.  Pbaedr.  p.  252  A  7rdvTu,v 

^Zlnr  '^^"'°'  6peT6M6voc    €iK6Tu;c    uicTtep 

^P|%mTocj  aXXou  T.VOC  M^nXacpnKaToc  TrapaKoXouect. 

'  cf.  p.  10. 

"  cf-  Phaedr.  233  F,  Oonv.  p.  183  A. 


II. 

lara  luce  clarius  est  Platoneni  dialugum  nullo  niodo  com- 
posuisse.  Atque  postquam  demonstratuni  est  auctorem  Convivium 
Xenophontis  imitatum  esse  et  verbo  tenus  expressisse,  suspi- 
candum  est  euni  etiam  Memorabilibus  usun»  esse.  Quod  quidem 
optinie  comprobari  potest.  Atque  statim  mirum  nobis  videtur 
Alcibiadera  tam  stultum  esse,  ut  ne  notissimas  (piideni  res 
invenire  possit ',  quamquam  ostentat  atquc  iactat  prnden- 
tiam  suam.  Contra  Alcibiades,  qualem  Plato  in  Prota^ora 
nobis  describit,  multo  maturior  est.  Et  quamvis  concedendum 
sit  artificem  Platonem  summa  libcrtatc  in  talibus  rebus  uti 
posse,  tamen  nullo  modo  ficri  potest,  ut  cundcm  adcdescentem 
modo  alacrem,  modo  stolidum  describat.  Itaque  iraitator 
mores  adolescentis  non  cx  Platone  expressit,  sed  ex  alio  auc- 
tore.  Atque  re  vcra  Xenoplio  duobus  locis  Memorabiliura 
similes  adolescentes  nobis  dcscribit,    qui,    quamvis    stulti  sint, 


1  cf.  Zeller,  1.  1.  p.  260.  „Und  wie  elend  ist  doch  Alk.  -eschil- 
dert:  Ist  es  wohl  <jriaublich,  dass  I»Iato  in  irgend  einer  Periode  seiner 
schriftstellerischen  Tatigkeit  dicsen  Mann,  einen  der  geistvollsten 
von  allen,  die  je  der  attische  Boden  geH-agen  hat,  in  dem  Zeit- 
punkte,  wo  er  bereits  seine  politische  Kolle  zu  beginnen  ini  Begriffe 
stand  (105  A),  fiir  so  schwach  ausgegeben  haben  wiirde,  wie  dies 
unser  Dialog  tut?  dass  er  den  Jiingling,  der  noch  nicht  zwan/Jg- 
jahrig  einen  Perikles  durch  seine  Dialektik  in  Verlegenheit  z\i 
setzen  wusste  (Xen.  Mem.  T.  2,  40  ff.),  in  jenem  Zeitpunkt  unfahig 
und  unerfahren  genug  dargestellt  hatte,  um  nicht  einmal  den  aU- 
bekannten  Namen  der  Musik  zu  finden,  so  deutlich  ihn  ihni  auch 
Sokr.  in  den  Mund  legt  (108  C),  um  sich  ebenso  nach  dem  Namen 
der  Poliiik  Seiten  lang  abzu(iualon  (124  D  ff.),  um  die  Voraussetzung 
p.  112  B  zu  rechtfertigen,  dass  ihm  von  den  Streitigkeiten  der 
Menschen  iiber  Recht  und  Unrecht  noch  nichts  aus  eigener  An- 
schauung  bekannt  sei?" 
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araen  sa,)iente8  sibi  videntur  et  rei  publicae  operara  dare  in 
annno  babcnt,  cum  a  Socrate  stultitiae  coarguantur  Sunt 
eapita    III.   6.  et  IV.  2.      Atque    priore    loco  ^rod      Glaue 


III.  6,   1. 
eTTieujnujv  TrpocTaT€ueiv  Tnc  tto- 

XeoiC     0ub€TTUJ      ^koClV     €Tn    Y€- 

Tovujc  .  . 

§  2. 
ovoMacToc  €cei  ttpOutov  iu€v   dv 

TTi    TToXei,    €TT€lTa    €V  TTJ     EXXdbl 

Kai  €v  ToTc  pappdpoic  .  .  . 

Aniraadvertendura     est     et 
apud    Xenophontera    et    apud 
imitatoreni      alterum       locum 
alterum  statim  sequi :  p.  123  D 
124  B.    III.  6.  §1.  §2. 


A.I  p.  123  D. 

TTPUJTOV  jU€V  €Tn  OubCTTUi  TeTOVlUC 

tiKoci  .  .  AIc.  rei  publicae 
operam  dare  vult. 

p.  124  B. 

Kai  ToO  ovojuacToc  TevecGai 
dTToXei(p0ricei  ev  'EXXdbi  Te  Kai 
pappdpoic  .  .  . 

p.  105B. 

MeTiCTOv  buvr|cec0ai  ev  tt]  TToXei, 
edv  b'evedb€  jueTiCTOc  ^c  Kai 
ev  Toic  dXXoic  "EXXnci,  Kal  ou 
Movov  €v  ToTc  "EXXnci,  dXXa 
Kai  €v  ToTc  pappdpoic  .  . 


A.-nmen(um  In.ius  capitis  q„am  brevissi.,.e  ena.Tabo- 
G  H  ...o  ,n  c.ont.o,.ibus  c-ationes  habere  conatur,  quamquam 
stult.ss.mus  est  et  ab  omnibus  i,..idetu,-.     Etsi  pr^p^nqui   eum 

ocos    nodo  verbo  tenus  attuli.     Idem  Soerates  in  AlcibiaJe  I 

ac,t;  h,c  quoque  initio  dialogi  iuvenem  sibi  conciliat  (p.  105  A  ff.). 

In.t.a  s.m.ll.ma  sunt:  '^^^n.j. 

"'•^-  §2.  I  p  ,06C 

nM.v  b,avevonca,   xnc   n6Xeu.c;  ^  .ap.eva.    cu,pouXeucu.v    ^: 

^    ,  I  v«'0'c  ^VTOC  oij  noXXou  xpovou. 

.sed  quamqua.,,  in  Alcibiade  I  in,itator  Socraten,  „t  ama- 
orem  adolescent.s  desc.ibere  vult,  tamen.  quia  hoc  non  potuk 

r"  U 1.  e    T  ""'  '""■■■''•■'  '■'""'^'•^'  ^"«'»  eonieeturam 

rectam  es  e  plane  e  .esponso  Alcibiadis  elueet:  p.  106  A  ei  U 

bn  OT,  uaX.CTa  TauTa  b.avevon^a.,    Trd,c    6.d  coO  mo.    4cTa.  Kai 
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fiv€u  cou  ouK  av  TtvoiTO,  ex€ic  X€T€iv;  De  Glaucone  Xenopho 
dicit  §  3:  TaOi'  ouv  dKOuiuv  6  rXauKiuv  €)a€TaXuv€TO  Kai  f)b€ujc 
7Tap€>€V€.  Idena  imitator  de  Alcibiade  dixisset,  si  non  dia- 
logum,  sed  historiam  scripsisset.  Atque  Glauco  coarguitur 
nihil  scire  de  rebus,  quas  spectet,  ita  ut  Socrates  ei  in  fine 
capitis  suadeat:  €i  ouv  €Tneu^€ic  €uboKi|u€Tv  t€  Kai  eauMtocGai 
€V  Tf]  tt6X€i,  TT€ipiu  KaTepTCtcaceai  luc  ludXiCTa  t6  €ib€vai  d 
pouX€i  7TpdTT€iv'.  Eodem  modo  Alcibiades  fateri  cogitur  se 
ignorare. 

Alter  h)cus  est  caput  IV.  2K  Socrates  colloquitur  cum 
Euthydemo  quodam,  qui  adulescens  rei  j)ublicae  praeesse  in 
animo  habet,  etsi  numquam  artem  administrandi  didicit.  Saepe 
conatus  cum  eo  colloqui  tandem  aliquando  Socrates  eum  aggre- 
ditur,  ex  eo  quaerens,  num  quis  sine  iustitiae  scieutia  rem 
publicam  administrare  possit,  quod  Euthydemus  negat.  Sed 
se  scire  affirmat  iusta  et  iniusta ;  contrarium  a  Socrate  demon- 
stratur. 

Hoc  quoque  caput  dialogo  simillimum  est,  etiam  multo 
similius  quam  alterum.  Euthydemo  statim  persuadetur  iustitia 
opus  esse,  sed  eam  non  novit;  in  Alcibiade  I  Alcibiades  ipse 
quoque  adducitur,  ut  idem  intelligat,  sed  eam  ignorat.  Euthy- 
demus  se  ignorare  intellegit  et  consilium  capit  neglecta  di- 
scere.  Eodem  Alcibiades  ducitur.  Non  ita  pauci  loci  simil- 
limi  sunt: 


§  19. 

dXX  ,  LU  ClUKpaT€C,    OUK€Tl  €TaJT€ 

7TICT€UUJ    oic    dTTOKpivo)Liar    Kai 
Tdp    Td    TTp6ce€v    TTdvTa    vOv 

dXXuiC     €X€IV     bOK€l     jUOl    f|     ibc 

ifw  t6t€  oiiuriv,  6)uu)c  be  €ipr|ceuj 
|uoi  dbiKiJUT€pov  ehai  tov  dK6vTa 

V|)€Ub6|U€V0V    TOO  OKOVTOC  .  . 


A.  1  p.  116  E. 
dXXd    |ud    Touc    e€ouc,    vj  Cui- 

KpaT€C,  OUK  Olba  €TUJT€  OUb'  OTl 

X€TUJ,  dXX'  dT€Xvu)c  €oiKa  dT6- 

TTUJC    ^XOVTl  •    t6t€    |U€V    T^p     |UOl 
€T€pa      bOK€T      COU       dpUJTUJVTOC, 

t6t€    b€    dXXa .  .    b€boiKa    /uev 
€TUJT€  rjbn  TTcpi  djuauToO,  oijuai 


ju^VTOi  Td  auTd  .  . 
Uterque  timet,  ne  quid  falsi  dicatur,    sed  tamen  respon- 
dent:  oijuai  juevToi  Td  auTd  =  ojuujc  be  €ipr|ceuj^ 

1  cf.  Wenrlland,  1. 1.  p.  63  ss.  ubi  fontes  huius  capitis  deteguntur. 

2  cf.  Bruns,  Liter.  Portr.  p.  369  s. 

3  cf.   §  39.     dvaTKd2ei   m^   Koi   xaOxa  6moXot€iv   bnXov  oxi   ^   ^n^ 
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Maxrm,  moment,  m,hi  esse  videtur,  quod  utroque  loco 
il  ud  carmen  Delph,cum  affertur,  cuius  interp,.etatione  Socrates 
adolesc^ntes  adiuvai-e  conatur:  Alcibiades  et  Euthydemus 
ute,.que  se  igno,.a,.e  intellegunt  et  de  se  desperant;  quo  facto 
hoe  earnune  Soc,.ates  iis  rectam  vian,  ostendit.  Perspicuum 
e  t  ,m,tatorem  hoc  carmen  melius  interpretatum  esse  locis 
1  atoms  usum  quam  Xenophontem;  sed  tamen  eum  Xeno- 
phontcn  exemplar  habuisse  constat,  praesertim  cum  non  ita 
pauc,  loc,  verbo  tenus  expressi  sint. 

Quaerit  uterque  adolescens  ex  Socrate: 


A.  I  p.  124  B. 

TlVa     OUV     XPn    TflV    €TTlM€X€iaV, 
UJ      CuJKpaTCC,      TTOl€lCeai,     €X€IC 

^Hnrncaceai ;  TTavToc  Tdp  judXXov 

€oiKac  dXnen  ^ipnKdTi  .  . 


§  30. 
ujc  TTdvu  juoi  boKoOv,  u)  CujKpa- 

T€C,  TT€pi  TTOXXOO  TTOiriT€OV  ^lVai 

t6    eauTov    titvujckciv,    outujc 
i^cei-    6TT6e€v  b€  xpn    dp^acea, 

^TTICKOTTCIV    ^aUT6v,    TOOtO    TTpOC 

C€  dTTopX€TTUJ,    ei  juoi  de^Xnccic 
€£nTncaceai  .  . 

Alte,.um  locum,  quo  Soc-ates  hoc  carmen  affert,  alterum 
hunc  sequ,  ,mprimis  argumento  est  similitudinem  non  casu 
facta,n  esse.  Praeterea  imitator  ex  hoc  Xenophontis  capite 
haec  tiansscnpsit:  ^ 


§  2. 

t6  b€  TTpo€CTdvai    tt6X€ujc 
dTTo  TauTOjudTou  TTapaTiTV€ceai 

TOIC    dvepuJTTOlC    .    .    . 

7t6t€POV  0€lUlCTOKXnC  bld  CUVOU- 

ciav  Tivoc  Tijuv  cocpujv  f|  cpucci 

TOCoOtOV  bin V€TK€  TU) V  TToXlTUIV  . . 

§  22. 
oicea  b€  Tivac    dvbpaTrobujb€ic 
KaXou)U€vouc; 


I  A.  I  p.  118C. 

X€T€Tai    TOl,     Ui     Cu)KpaT€C,    OUK 

d7T6  ToO  duTOjudTou  cocpoc  TeTO- 
v€vai  (scil.  Pe,.icles),  dXXd 
TToXXoic  Kai  coqpoic  cutt€TO- 
yevai..  119  A.:  octic  aiTiav 
€xei  bid  THV  ITepiKXeouc  cuvou- 
ciav  cocpujTepoc    TtTOVcvai   ..* 

p.  135  C. 

SOC,..      bouXOTTp€TT€C      dpa      f] 

KaKia ; 


uuotv  €io€vai  ktA.     cf.  etiam  Resp.  p.  334  B. 
'  Accedunt  loci  Platonis.    cf.  p.  33. 
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§  23. 
ouKoOv  bei  TTavTi    tpottlu    bia- 
Teiva)U€vouc  qpeuYeiv,   ottujc   ^r) 
dvbpdTToba  ui^ev; 

§26.  28. 
iLv  b^  juf)  ^TTicTavTai  dTrexojuevoi 
dvaiudpTTiToi  TiTVOVTai  .  . .  ^tti- 
eu^oOci . .  TTpoicTacOai  tc  auTuuv 
TOUTOuc  (scil.  Touc  ciboTac) 


Alc.  Nai. 

Socr.    OuKoOv    qpeuxeiv   XPH» 
u)  ^TOipe,  Tf]v  bouXoTTp^TTeiav^ 


P.117E. 

ouKoOv  01  toioOtoi  (scil.  ii,  qni, 
quia  non  ignorant  se  ignorare, 
aliis,  qui  sciunt,  res  suas  tra- 
dunt)  Tiuv  jufi  elboTujv  dva^ap- 
TTiToi  riuci  bid  t6  dXXoic  Trepi 
auTUJv  eTTiTpeTreiv^; 
Satis  mihi  deraonstratum  esse  videtur  haec  duo  capita 
ab  auctore  dialo-i  expressa  esse.  Dispositionem  dialogi  ei 
dederunt,  quam  locis  Platonis  permultis  complevit^. 

Atque  nunc  non  ignorantes  auctorem  Xenophontis  vestigia 

secutum  esse,  statim  suspicari  possumus  etiam  alios  locos  Me- 

morabilium  verbo  tenus  expressos  essc;  quam  coniecturam   ad- 

modum  rectam  esse  facile  invenimus.     Habes  locos: 

^^-  -^'  ^-  I  A.I  p.  112  A. 

Nf]    Tfiv    "Hpav,   eqpn,    Mera      oukouv   oio^ai    ye    TTU)TTOTe    ce 


XeTeic  dTaOov  eupr|Ke'vai,  ei 
TTaucovTai  juev  ai  biKacTai  bixa 
ipnpi2:6|uevoi,    TTaucovTai    b'   oi 


ibeiv  oub'  dKoucai  C(p6bpa  outuj 
biaqpepo^evouc  dvepiuTTouc  Trepi 
uTieivuiv     Kai    jufi,     ujcTe     bid 


'  cf.  de  hoc  verbo  Usener,  Unser  Platotext  (Nachrichten  von 
der  konigl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  etc.   zu  Gottino(,n  1892 
p.  25  ff.)  p.  43:   Dies   o-ijt   von   dem  Begriff  dv6pa7robuJ6nc,   der  dem 
sokratisehen  Kreis  ais  Gegensatz  zu  der  von  Vernunft  beherrschten 
sich  selbst  bestimmenden  Sittlichkeit  gelautlg  war  etc.  etc. 

2  cf.  Charmides  p.  172  D  .  .  .  fixi  .  .  ^(jtbiuic  ubMoXoTncaMCv  m^T^  ti 
draeov  €lvai  Tolc  dvepuiTroic,  ei  CKacTo,  f^^(uv^  a  ^^v  icaci,  irpdTTO.ev 
TauTa,  a  b^  Mn  ^TTicTaivTo,  dUoic  Ttapabiboiev  toIc  diriCTaM€voic  —  Con- 
gruunt  inter  se  Plato,  Xenopho,  imitator,  quia  doctrinam  Socra- 
ticam  praebent.  Sed  nihilo  minus  constat  imitatorem  Xenophontem 
expressissc. 

^  cf.  IV.   2,  25     1    p.  111  D 

IV.  2,  32     i     p.  115  H 

IV.  2,  21     il     p.  116  E 
Quamquam   imitator  hos  locos  non  vorbo  tenus  expressit,    tamen  ei 
ante  oculos  in  componendo  dialogo  versati  esse  videntur. 
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TToXiTai  Trepi  tiuv  biKaiujv  dvTi- 
XeTovTec  Te  Kai  dvTibiKOuvTec 
Kai  CTacidrovTec,  TraucovTai 
b'  ai  TT6Xeic  biacpep^.uevai  Trepi 
Tu;v  biKaiujv  Kai  TroXejuoOcai  .  .  i. 


IV.  4,  7. 

oiov  TTepi  fpaMMdTUJV  edv  tic 
epniai  ce,  TT6ca  Kai  TToTa  Cuj- 
KpdTouc  ecTiv  .  .  .  n  TTepi  dpie- 
MU)V  Toic  epwTuiciv,  ei  Td  bic 
TTevTe  beKa  ecTiv  ou  to  duTd 
vOv  Kai  d  TTpoTepov  dTTOKpivei ; 


TaOTa  MdxecGai  tc  Kal  aTTOKTiv- 
vuvai  dXXnXouc  . . .  dXXd  TTepi 
Tu;v  biKaiujv  Kai  dbiKUJV  eTUJTe 
oTb'  OTi .  .  Kai  ai  judxai  Kai  oi 
6dvaToi  bid  TauTnv  Tf]v  bia- 
(popdv  .  .  .  oube  Trepi  evoc 
dXXou  n  biacpopd  fj  Trepi  toO 
biKaiou  Ktti  dbiKou  touc  0avd- 
Touc  Kai  Tdc  judxac  TTCTToin- 
Kev  .  .  . 

p.  112Eff. 
edv    ce    epujjuai    t6    ev   Kai  Td 
buo,  TT^Tepa  TrXeiuj  ecTi,  tpnceic 
OTi  Td  buo; 
"ETUJTe. 


Ti  b'  dv  eTUJ  juev  epujjLiai,  TToTa 
TpdMjuaTa    CujKpdTouc,    cu    be 

j..  ,  i  ^^^^ri^,  TT^Tepoc  6  XeTUJv;  ktX. 

Itroque  loco  eadcin  exenipla  de  numeris  et  litteris 
ex.stant. 


m  7,  3. 
Socrates  ex  Charmidc  quae- 
rit,  cur  non,  (luaniquam  sapiens 
sit,  publice  in  contionibus  po- 
pulo  suadeat.  Respondet  Char- 
niides:    (§  4)  Ou  TaOT6v  ecTi, 
eqpn,    UJ  CujKpaTec  ibia  Te  bia- 
XeTecBai  Kai  ev  tuj  TrXnGei  d^uj- 
vireceai.    -    Kai  junv,    ecpn,  6 
re    dpie^eTv    buvdjuevoc    oubev 
nTTov  ev  Tip    TTXneei    n    ju6voc 
dpie^eT  Koi^  01  KaTd  |u6vac  dpi- 


A.  I  p.  114  C. 

Socr.  OuKoOv  ToO  auToO  eva 
Te  oi6v  Te  eivai  KaTd  ju6vac  Trei- 
eeiv  Kai  Hujutt6XXouc  Trepi  ujv  dv 
eibrj,  ujCTTep  6  TpajujuaTiCTnc  eva 
Te  7T0U  TTeieei  Trepi  TpajUMdTUJv 
Kai  TToXXouc; 

AIc.  Nai. 

Socr.  ''Ap'  oijv  ou  Kai  Trepi 
dpiejuoO  6  auToc  eva  Te  Kai 
TToXXouc  TTeicei; 

AIc.  Nai. 


a   '^v  ToTc  .  ouv  nauovxa,  TaOra  dM<p.cPnToOvT.c  Kai  aXXoe. 

xa.  iv  To,c  6.KacTnp.o.c.     V  idetiir  n.ihi    hoc   loco   Xenopho   Platonein 

:«r  :;r;r;:^"-^  *„„„,.,.„.»„,  ™„,.Lj;r:: 
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CTtt  KieapirovTec    oGtoi    Kai  dv  Socr.  Outoc  b'  ecTai  6  eibujc, 

Til;  TTXneei  KpaTiCTeuouci  .  .  6  dpiejunTiKoc  .  .    dXXo    ti   ouJ 

j  TocouTov  ^ovov  biaqpepei  toO 
^v  Tuj  brmuj  pnTopoc  6  dv 
Toiabe  cuvouciqi,  oti  6  ju^v 
depoouc  TTeieei  Td  auTd,  6  be 
Kae'  eva; 

Hoc    loco    imitator    id,    quod    Xenopho    breviter    dicit, 
distraxit  in  totum  caput. 


III.  9,   11. 

€V  be  TaXacia  Kai  Tdc  YuvaiKac 
^TrebeiKvuev  dpxoucac  tujv  dv- 
bpiliv  bid  t6  Tdc  juev  eibevai . . ; 
Touc  be  jufi  eibevai  .  . 


A.  I  p.  126  E. 
Oiei   dv    ouv,    tu  'AXKiPidbn, 
dvbpa  TuvaiKi    irepi    TaXacoup- 
Tiac  buvaceai  OjuovoeTv,  tov  )un 
emcTdjuevov  Tr)  eTTicTajuevri . . 


Atque  putaverit  quispiani  non  ab  auctore  Xenophonteni 
expressum  esse,  sed  a  Xenophonte  auctorem.  Sed  hoc  non 
recte  dicitur.  Nam  cum  apud  Xenophontem  omnia  inter  se 
cohaereant,  apud  auctorem  modo  hic,  modo  illic  imitatio  exstat, 
tum  Platonem  quoque  permultis  locis  imitatus  est.  Deinde 
dialogus  post  Xenophontem  mortuum  compositus  est,  ita  ut 
pro  certo  constet  auctorem  Alcibiadis  I  Xenophontem  verbo 
tenus  expressisse^ 

Quibus  rebus  demonstratis  veri  simillimum  est  etiam 
scripta  Xenophontis  historica  in  longiore  illa  parte  dialogi 
adhibita  esse.  Sed  semper  id  negligendum  non  est  auctorem 
historiam  praebere  noluisse.  Id,  quod  narrat,  ma-is  anecdota, 
ut  ita  dicam,  sunt  quam  vera  historia. 

*  Accedunt  non  ita  paucae  similitudines: 
cf.  IV.  5,  12    ,i    p.  119  B  124  B 
I.  5,  12    ;|    p.  105  DE  124  C 
III.  9,  6     1    p.  113  B  117  118  AB 
I.  1,  16    !!    p.  117  A 
Confer  Joelium  1.  1.   Constare  mihi  videtur  auctorem  Alcibiadis  I  in 
Xenophontis  scriptis  Socratem  historicum,  non  Piatonis  fictum  inveniri 
putavisse.     cf.  Hirzel,   Dialog  I   p.  309:   .  .   Reformvrrsucht.   wurden 
gemacht;   man   fuhrte  Sokr.   wieder  in  die  Gesprache  ein,  gab  ihm 
die  Hauptrolle  und  bildete  seine  iManier  nach  dem  Muster  der  plat 
Dialoge   zum  Teil   nicht   ohne  Cxliiclv   nach.     Noch    legen  unter  Pl  s 
Namen  erhaltene.Dialoge  Zeugnis  ab  von  dieser  Bewegung 
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p.  123  B.  ^TTei  ttot'  nKouca  dvbpoc  dHioTTicTou  tiuv  dvaBe- 
PnKOTu.v  Trapd  paciXea,  5c  ecpn  TrapeXGeTv  xd,pav  Trdvu  TroXXnv 
Kai  aTaenv  dTTuc  nMepnciav  obov,  nv  xaXelv  touc  emxa.piouc 
ru^vnv  Tnc  paciXeW  TuvaiKoc  .  .  .  cf.  Anab.  1.  4.  9.  . .  «i  b^ 
Ka^Mai  ev  aic  ecK^vouv,  HapucdTiboc  ncav  eic  rujvnv  beboMevai  . 
a<I  AIc.  I.  p.  12-5  B.  scholion  adnotat :  .epl  Eevocpcuv^dc 
qpaci  XeTeiv  auTov  outoc  ^dp  ev  Tr)  ^Avafdcei  lcTopnce  Td 
nepcujv,  Kupiu  cuvaveXeibv  em  tov  dbeXcpov  ^ApTaHepHnv 

Inutator    brevem    locum    Anabaseos    auxit    et    complevit 
taljulis,  quas  Graeci  vulgo  narrabant. 

Eodem  niodo  veri  simillinium  est  auctori  in  ea  parte  in 
qua  educatio  filii  rcgis  describitur,  Xenophontis  institutionem 
tyn  ante  oculos  versatam  esse.  8ed  hanc  quoque  libero 
arbitno  mutavit  et  exornavit,  q„ia  historiam  componere  non 
m  annno  habebat.  Atque  perbene  accidit,  quod  lapsu  quodam 
auctons  pro  certo  demonstrari  posse  puto  aliquem  fontem  ab 
"«itatore  usurpatun.  esse.  quln  etiam  admodum  ndrum  esset 
auctoreni  omnil)us  locis  exemplaria  habuisse  hac  sola  parte 
cxcepta.  * 

Auctor  enim  loquitur  de  institutione  unius  filii  regis,  ita 
"t  ubique  dicat:  6  Tralc.  Tamen  uno  loco  mirum  in  modum 
exstat  „01  TTaibec"    Habes  locos!  (p.  121  ss.) 

1)  eTTeibdv  be  Tevnxai  6  TTaTc  6  TTpecpuTaToc 

2)  M€Td  toOto  TpecpeTai  6  iTaic 

3)  TTpocTe-TaKTai    eTTiMeXeceai    toO    TevoMevou    Kai     ottujc 
KdXXiCTOc  ecTai 

4)  dvoTTXdTTOVTac  Td  MeXn  toO  Traiboc 

o)  emibdv  b'  ^TTTCTeic  TevujvTai  oi  Traibec 

<))  bic  eTTTd  TtvoMevov  dTujv  tov  Traiba 

7)  iva  eXeueepoc  e?vai  eeirnrai 

8)  ujc  oTav  beicr]  boOXov  dvTa  . 

Statim  videmus  pluralem  oi  TTaibec  plane  non  aptum  esse 
luie  loco  8,  auctor  ex  sua  m.titia  haec  omnia  hausisset, 
talia  non  dixisset;  nam  connexu  sententiarun.  pluralis  illustrari 
non  potest,  cum  semper  de  uno  puero  oratio  sit.  Pluralis  sic 
tanturn  intellegi  potest,  cum  statuamus  auctori  locos  historici 
cuiusdam  ,n  memoria  hacsisse.  Quia  Xenophontis  Memorabilia 
te  Convivium  verbn  tenus  expressit,    suspicari    possumus    auc 
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torem  hoc  loco  Cyri  institutionem  imitatom  esse.  Et  re  vera 
in  hoc  libro  semper  pluralis  oi  Traibec  exstat  in  descriptione 
educationis  Persarum.  Praeterea  Xenopho  narral  |)ueros  Per- 
sarum  temperantiam  et  iustitiam  discere.  Etiam  verbo  tenus 
loci  pauci  simiies  sunt.     Habes  locos: 

I-  2.  ^-  I  A.  I  p.  121. 

Kai  ^iev  em  toTc  Traiciv  €k  tiuv      .  .  eici  be  eEeiXeriLievoi  TTepcmv 


TepaiTepujv  r)pTmevoi  eici,  oi  av 
b0Ku»civ  ToOc  Tiaibac  peXTiCTOuc 
dTTobeiKvuvai . . 


01  apicToi  boHavTec  ev  nXiKia 
TeTTapec,  6  tc  coqpuuTaToc  Kai  6 
biKaioTaToc  Kai  cojqppovecTaToc 
Kai  6  dvbpeioTaToc  .  . 

Loci,  quibus  Xenopho  loquitur  dc  temperantia  ac  iustitia, 
hi  sunt: 

§  f).  01  ^ev  bf]  Traibec  eic  Td  bibacKaXeia  cpoiTUiVTec 
bidTOuci  juavGdvovTec  biKaiocuvr|v  .  . 

§  8.  bibdcKOuci  be  touc  Traibac  Kai  cujqppocuvnv  .  .  bi- 
bdcKOuci  be  Kai  eYKpdTeiav  TacTpoc  Kai  ttotou. 

De  sapientia  et  fortitudine  Xeno})ho  nibil  dicit;  ita(|ue 
auctor  ant  Platonis  illis  virtutibus  conimotus  talia  finxit  aut 
alium  auctorem,  quem  non  novimus,  imitatus  est. 

Neque  narrat  Xenopho  pueros  septem  annorum  equis 
vehi  et  feras  venari,  sed  videtur  mihi  hic  locus  e  duobus  locis 
contaminatus  esse.  Xenopho  enim  narrat  adolescentem  Cyrum 
equo  vehentem  venatum  esse  feras,  sed  non  puer  septem  an- 
norum  erat  (I.  4,  r>— 6);  alius  locus  est  e  Platonis  Kepublica 
p.  468  D,  quem  diah)gum  aliis  locis  imitator  verbotenus  ex- 
pressit. 


^        V 


Resp.  p.  468  D. 
.  Kttl  ctpxovTdc  Te  nou  ou  touc 
(pauXoTOtTOuc  auTOic  (scil.  toic 
Ttaici)  emcTricouci,  dXXd  touc 
tHiieipia  Kai  fiXiKia  iKavouc 
flT€M6vac  T€  Ka\  Traiba-fiufouc 
eivai .  .  (E;  €iri  touc  iTtiiouc 
dvapipacT€'ov  ujc  veoTdTOuc  Kai 
biba£a|ae'vouc   iTTiteueiv   i(p'    'iir- 

TTUJV    .    . 


A.  I  p.  121  E. 

eireibdv  b'  Iitt€'t€1c  f^vuJVTai 
01  TTttibec  im  toiic  imtouc  Kai 
TOiic  TouTiuv  bibacKdXouc  (poi- 
Tdici,  Koi  €irl  Tdc  Giipac  dp- 
XOVTai  ievai  . .  eici  be  eSei- 
Xefpevoi  TTepcdiv  oi  dpiCTOi 
b6£avT€c  ev  f)XiKia  TeTTapec... 
oijc  ^Keivoi  paciXeiouc  iraiba- 
•fujTouc  ovondZouci  .  . 
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Vide,n«s  igi.ur  hos  locos  etiam  verbo  tenus  similes  esse, 
ita  ut  veri  siniile  sit  eos  auctoii  obversatos  esse 

At  fieri  non  potest,  ut  Xenoplio  solus  excn.plar  fuerit. 
Restant  n.ult.  loc,  neque  i„  Platono  neque  in  Xenophonte  inventi. 
bed  (le  his  niliil  eerti  eonstitui  potest '. 

Nunc  tanden.  puto  n,e  omnes  locos  Xenophontis,  qui 
auctor,  exeniplaria  fuerunt,  attulisse.  Quid  concludi  potesf^ 
Imnum  nunc  etiam  certius  est  Platonem  non  auctorem  esse. 
tum  Plato  i„a,or  esset,  quara  ut  alium  ta,n  manifeste  imitari 
cogcetu,-  tum  Xenophonfem,  quem  optirai  huius  aetatis  aue- 
tores  nullo  loco  afferunt^  nullo  modo  imitatus  esset.  Deinde 
<l'..a  auctor  Aleibiadis  1  Xenophontem  exprirait,  viee  vorsa 
perspicuum  est  eura  non  sun.mum  auctorem  fnisse. 

'  Joelius,  qui  ccnset  Antislhenem  Cynieum   maximi  momenti 
."    co.„pone„do    dialo.o    fuisse,    de   l.ac   parte  A  I  dici        |    ,?  4 99 

z«  Jt: ""' '" ''"•^"'•":  ''''"•'"  '""•••" "''"  ^•""'-^'<  --  "a"  -■ 

l"f  ,    ""':,""":'■  «:'•">*»«"■"  Auslul.rung-,  i,.  der  wohl  ai.ch  die  n.erk- 

vu.d,^e   K.„,eilui.«:   cJer   pe.»ische,.   Lel.rer  nach   den   vicr  Haunt- 

t..gc..de„   der  Sok.alil<er  „al.er  besru..det  war.     Atque  ^«731 

l...idern  An„stl.e„.8  expressit,  quod  „o„  iam  demo„strari  potest    At 
co„stat  ha„c  partem  compilatio„cm  essc. 

-  cf.  Wendland  I.  1.  p.  68:  ,Xenophon  wird  ja  von  den  zeit- 
frc„oss.schen  KoryphUen  der  Literatur  volli^  ignorie.-f  er  wurde 
offenhar  als  li.erarischer  Dilet,a„t  sohr  ^erin^g  :i„gJd.at't« 


III. 

Postquani  demonstratum  ost  auctoris  non  sunnnuni  in- 
genium  esse,  consentaneum  est  euni  Platonem  non  ita  hene 
intellexisse,  immo  saepe  locos  Platonis  sine  mente  ac  ratione 
conglutinavisse  ^  Quod  utrumque  satis  demonstrari  potest. 
Etiam  hoc  animadvertendum  est  imitatorem,  quia  Platonis  opera 
bene  noverat,  saepe  complures  locos  similes  Platonis  in  compo- 
nendo  dialo^o  in  unum  contraxisse,  ita  ut  uni  loco  dialogi 
saepe  complures  loci  Platonis  exemplaria  fuerint. 

Atque  dialogus  Platonis,  ex  quo  auctor  peniiulta  ex- 
pressit,  est  Gorgias,  qui  de  eadem  fere  re  agit:  Quis  recte 
rem  publicam  administrare  potest?  Primum  imitationes  potiores 
affero,  postea  breviores  corollarii  loco  afferam.  Qua  in  re 
id  semper  animadvertendum  est,  etsi  fortasse  potiores  loci  non 
semper  verbo  tenus  expressi  sunt,  tamen  multos  illos  locos 
verbo  tenus  expressos  etiara  aliis  similitudinibus  probabilitatis 
quandam  vim  addere. 

Socrates  enim  p.  118B  dialo-i  nostri  Alcibiadi  oppro- 
brio  dat,  quod,  quamquam  non  didicerit,  tamen  rempublicam 
administrare  velit,  cum  sic  pergat:  TTeTTOvGac  be  toOto  ou  cu 
Movoc,  dXXot  Kai  o'i  ttoXXoi  tOuv  TrpaTTovTUJv  tci  thc  TToXeujc, 
TTXnv  oXiTujv  Te  Kai  icuj  ctou  coO  eTTiTpoTTOu  nepiKXeouc.  Quam- 
quam  auctor  icujc  dicit,  tamen  statiin  Periclem  aggrcditur,  ita 
ut  conuexio  sententiarum  plane  desideretur.  Pers})icuuin  est 
imitatorem  quaesivisse,  quo  nisus  etiam  hunc  in  Periclem  im- 
petum  insereret,  et  verbo  icujc  transitum  et  connexum  effecisse. 
lam  hoc  icujc  ex  Gor«<ia  transscriptum  est: 

'  cf.  Schleiormacher,  1.  1  p.  298.  Ninirnt  nian  hinzu,  wio  das 
meiste  wirklich  o-a,.  nicht  auscrefiihrt,  sondern  nur  als  Thema  auf- 
gestellt  ist,  wie  schroff  die  Ubergan-e  von  einem  znm  anderen 
grosstenteils  sind,  oder  wie  unbeholfen,  zumal  da,  wo  ein  StUck 
schleehter,  leerer  Dialektik  anfano-t  oder  endiu-t 
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A.  I  p.  118  B. 

TreTTovGac  be  toOto  ou  cu  juovoc, 
dXXd  Kai  01  TToXXoi  tOuv  ttp^t' 
TovTujv  Tct  Tfic  TToXeujc,  ttXtiv 
oXiTUJv  Te  Kai  kujc  toO  coO 
eTTiTpoTTOu  TTepiKXeouc  . 


p.  515  D. 

Socr.  OuKoOv  oTe  TTepiKXnc 
nPX€To  XeTeiv  ev  tuj  br\^(jj^ 
Xtipouc  T^cav  oi  'Aenvaioi  f| 
St€  Tct  TeXeuTaia  AcTev 

Call.  ''Icujc. 

Socr.  OuK  icujc  bn,  d)  peX- 
TiCTe,  dXX'  dvdTKri  eK  tujv  ujjuo- 
XoTniuevujv  .  . 

Atque  Periclem  sic  virum  rerum  civilium  imDeritissimnn. 

itceiit    eodeiii    luodo  atque  iii  Goiffia  Cn  ^ilfi  Ri     n... 
n  Aleibiadc  I  noii   apeite  dic.tur  eun,   iniperitum    fuisse    sed 
tantum    demonstratur    eum    nemiuem    meliorem    fecisse     hTc 
•luoque  parte.s  verbo  tenus  similes  sunt. 

p.  503  B.  A  I  D   ]  1 1)  A 

ete^  t  :"'"^\^,^^^^  --      «^^«  -v*dXX.v  'AOnvaiujv   n 
elTTetv,   b.    ovTtva  a.tav  exou-  |  t^v  Hevujv  boOXov  f\  eXeueepoI 


civ  'Aenvaioi  peXTiouc  t€T0- 
vevai,  eTTeibf)  npHaTo  bnMHTO- 
P€Tv  .  . 

p.515  A. 
KaXXiKXnc   n^n   Tivd    PeXnuj 

TTeTTOinKe     TIJUV     TTOXlTUUV;     ecTiv 

ocTic  bia  KaXXiKXeouc  KaXoc  tc 
KdTaeoc  T€T0vev  n  Hcvoc  f\ 
dcToc  n  boOXoc  n  eXeueepoc 


€iTre,  ocTic  aiTiav  exei  bid  ITe- 
piKXeouc  cuvouciav  cocpujTepoc 
T€TOvevai   .  . 


Imitator  ex  his  locis  unum 
composuit.  Accedit,  quod  loci, 
quos  auctor  imitatus  est,  sae- 
pissime  cum  in  Gorgia  tuni 
in  aliis  dialogis  ^  exstant,  ita 
ut  facillime  memoria  tenere 
potuerit. 
De  duobus  filiis  Periciis  in  Gorgia  nihil  dicitur,  sed   i„ 

^^[ab^  Prot.    p.   320  A    in,\    TlemW,    6   Touruuvi    rm 

-  cf.  Meno  p.  93  sqq. 


8 
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veaviCKUJv  TTairip,  toutouc  S  juev  bibacKdXujv  eixcTO,  KaXiuc  Kai 
€u  eiTaibeucev,  a  be  auToc  coqpoc  ecTi  ouTe  auToc  Traibeuei  out€ 
Tuj  dXXuj  Trapabibujci  .  .  ei  be  pouXei,  KXeiviav,  tov  'AXKipidbou 
TOUTOui  vetuTepov  dbeXqpov  .  . 

At  hoc  loco  Protagorae  niliil  aiiiiiiadvertimus  odii  illius, 
quod  iraitator  uitro  addidit  ratus  fortasse  se  Platonem  etiam 
superare  posse;  immo  hie  Socrates  familiariter  de  Periele 
loquitur.  Agnosci  ig^itur  hic  optime  potest  ratio  imitatoris.  Et 
quam  bene  Socrates  Alcibiadem  educat!  Alcibiades  ipse  sen- 
tire  videtur,  quam  illiberaiiter  Socrates  se  gerat,  cum  dicat: 
ifii),  olMai,  aiTioc,  ou  rrpocexujv  tov  vouv.  Afforo  hoc,  (|uia 
Adamius^  praedicat  eximiam  educandi  artem  Socratis  in 
dialogo  descriptam.  Nihil  elucet  hoc  loco  Platonis  admirabilis 
magnitudinis,  nihil  generosi  odii,  nihil  acerbitatis  omnes  res 
Atheniensium  condemnantis. 

Similis  imitatio  cxstat  p.  106  C,  1()9B.  Interrogat  enim 
Socrates  Alcibiadem,  (jua  de  re  Athenicnsibus  in  contionibus 
suadere  in  animo  habeat:  ostendit  neque  de  aedificiis  exstru- 
endis  neque  de  rebus  medicinae  eum  suasurum  cssc;  nam  in 
his  rebus  fabrum  et  medieum  plus  valere.  Alcibiades  re- 
spondet  p.  107  C:  OTav  Trepi  tujv  ^auTujv  TTpaTMdTujv  (scil.  cujli- 
PouXeuujciv)  et  etiam  distinctius:  oTav  TTepi  TToXeiuou  .  .  .  Kai 
TTepi  eipnvnc  x)  dXXou  tou  tujv  thc  TToXeujc  TTpaTjudTUJV.  In  hac 
parte  non  Gorgiam -,  sed  loeum  Pn.tagorae  imitator  paene 
ad  verbum  transscripsit.     Habes  locos  contrapositos: 


Prot.  p.   -519  B. 
opu)    ouv,    OTav    cuXXeTUJMtv 


A.  I  p.  107  B  ff. 

. .  .  OTav  oijv  TTepi  tivoc  pou- 


eic  Triv  eKKXnciav,  eTTeibdv  ^ev  ,   XeuujvTai;  ou  fdp  ttou  OTav  t€ 

'  i.  c.  p.  48  Die  grossten  Vorzugo  des  GesprHdies,  die  feine 
Charakterzeichnung,  die  pildagog^ische  Kunst  (!)  .  . 

2  Videtur  auctor  locuin  Gor^iae  p.  455  B  cum  loco  Prota- 
gorae  coniunxisse:  oxav  Trcpi  iaTptuv  aip^ccujc  fj  t^  Tr6X€i  cuXXotoc  i^ 
Tr€pi  dXXou  Tivoc  bnMioupTiKoO  ^evouc,  dXXo  ti  n  t6t€  6  ^nTopiKOc  ou 
cuMPouXeuc€i;  bf)Xov  T^p  oti  ^v  ^KdcTr^  aip^cci  tov  TcxviKiiiTaTov  bei  aipcic- 
ear  ou6'  «Tav  t€ixujv  Tiepi  oiKoftoMnaeac  ."]  Xim€vuv  KaTacKCufjc  i\  v€iupiiuv, 
dXX'  oi  dpxiT^KTov€c  .  .  .  Tiepi  Tivujv  Tr)  tt6X€i  cumPouX€U€iv  oloi  T€  U6i^iea\ 
tt6t€pov  TTcpi  6iKaiou  m6vov  Koi  dbiKou;  Quia  saepe  auctor  con.plures 
locos  Platonis  in  unum  contraxit,  consulto  similes  locos  collegisse 
et  in  coinponendo  dialo^o  conglutinavisse  videtur. 
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Tiepi  oiKobojuiac  ti  b^r]  TTpdEai 
Tfiv  TToXiv  Touc  oiKoboMouc  jueTa 
M€MTTOMevouc    cujupouXouc    Trepi 
TU)v    oiKobojuniudTujv,    oTav    be 
TTepi  vauTrriTiac,  touc  vauTTHTOuc 
•  •  .  ^av  b€  Tic  dXXoc  eTTixeiprj 
auToic  cujupouXeueiv,  6v  eKeivoi 
m     oiovTai     b?iM  loupTov,    kov 
TTdvu  KaXoc  ^  Kai  ttXoucioc  Kai 
tAv  T€vvaiujv,  oubev  ti  ^dXXov 
dTTobexovTai,   dXXd   KaTaTeXujci 
Kai  eopupouciv  .  .  .  eTTeibdv  bi 
Ti  TTepi  Tnc  TToXeujc  bioiKHceujc  I 
&€r]    PouXeucacGai,   cuMPouXeuei  ! 
auToTc  dviCTdMevoc  TTepi  toutujv  \ 
OMoiujc  Mev  .  .  .  ttXoucioc,  TTevnc,  | 
revvaioc,  dTevvnc  ..'. 


TTepi  oiKobojuiac ;  —  Ou  bnTO. 

OiKoboMOc    Tdp    TaOTd    t€   coO 

PeXTiov  cujuPouXeucei.  -  Nai. 

p.   107  C. 
. .  .  Tujv  rrepi  vauTrnTiac  Xe- 
T€ic,  oTToiac  Tivd(s   XPn  auTouc 
Tdc  vaOc  vauTTnT€Tc0ai;  —  Ouk 

€TUJT€    ktX. 

p.   107  B. 

edv  T€  T€  CMiKpoc  f|  M€Tac 
^>  €dv  T€  KaXoc  n  aicxpoc,  eTi 
T€  T€vvaToc  n  dTevvnc.  -  nOjc 
Tdp  ou;-  EiboToc  Tdp  oiMai 
TTCpi  €KdcTOU  f]  cuMpouXr),  Kai 
OUTTXoUTOOvTOC^-TTuJCTdp 

ou;  —  'AXX'  edv  tc  Trevnc  edv  tc 

ttXoucioc  ^  6  TTapaivujv,  oubev 

^ioicei    'AGnvaioic     oTav    Trepi 

,  TU)v  evTrj  TToXei  pouXeuujVTai... 

cum  ^2'r"'  ""'  '"'''^'''"  inntationem  oceultare  voluisse 
numero  in.itaL  HeJ^r  ^'"    """    '''''''^'" 

. . .  Kal  r^i::^^.^^^  "'^^''"^^^.^^   ''^  '  -X  olc  p^Ttov 
(scil     n..e,n  T  \'  '  '  ''''  '^'^^'^^  XP^^^^  ^^ov  peXTiov 

r    at         ;      "r  ''   ^'"""   ^^"^^^-     Q»«^  Alcibiades  af- 
firn  at      Deinde  Nocrates  definiri  vult,  quid  hoc  peXTiov  sit  et 

^-v  est  id,  ,uod  onn.ino  recte  se  hab^et,  id  L^  quod 

intelleitstr^^^^^^  ^'''^  ^^"^^   ^-^  ^-tagorae   allato 

zius  e^  secluserit     uu.ln      ''"'"  "'  ''""'^"  ^'^^^'"^'  ''^  ^^  S^*^-»- 
censeo.  '    ^uamquam  non  recte,    quod  demonstratum  esse 
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arte  (lexvTi)  adliibita  fit  (p.  108  B  iyw  yap  ttou  dTTeKpivdMnv 
t6  bid  TTavToc  opeujc  exov,  dpGiuc  be  br|Trou  Ix^i  t6  xaTd 
Tfjv  Texvnv  TiTv6)uevov  .  .)  Siniili  niodo  in  eitliarista  -hoc  peX- 
Tiov  est  luouciKuuTepov  (p.  108  E).  8ie  tandeni  invenitur  in 
republica  administranda  boc  peXTiov  esse  t6  biKaioTepov: 
(p.  109  C)  dXXo  Ti  ouv,  6  vuv  bi]  if\h  ripujTUJV  PeXTiov  TTp6c  t6 
TToXejueTv  Kai  )uf]  .  .  .  .  to  biKaioTepov  TUTxdvei  6v;  Socrates 
igitur  ita  boc  peXTiov  distinctius  si^-nificat,  ut  adiectivuni  ab 
arte  sumptuni  b)Co  eius  ponat  (e.  g.  r^iuvacTiKiuTepov  pro 
p€'XTiov). 

Haec  onmia  admodum  quaesite  dicta  esse  nemo  negabit, 
praesertim  cum  auctor  ipse  modo  boc,  modo  ilbid  dicat.  Altero 
loco  dicit  boc  peXTiov  esse  T^MvacTiKov,  altero  loco  YUfuvacTi- 
KU)Tepov  (p.  108  C,  108  E),  quamquam  comparativus  solus 
recte  se  babet. 

Atque  totus  bic  locus  ex  Gorgiae  loco  pendet,  cum 
imitator  exemplar  perscrutatus  sit,  ut  alicpiid  inveniret,  quod 
latius  explanari  posset.  Hnnc  locum  Oorgiae  non  ita  paucis 
exemplis  more  Socratico  et  divisione  illa  exornavit  et  specie 
quadam  doctrinae  instruxit. 

En  locus  Gorgiael 

Gorg.  p.  470  B. 

Socr.  dXXo  Ti  ri  o^oXoTOuiuev  eviOTe  |uev  d)ueivov  elvai 
TauTa  TTOieiv,  d  vOv  bfi  eXeTO^ev,  dTTOKTivvuvai  Te  Kai  eHeXau- 
veiv  dvepuuTTouc  Kai  dcpaipekeai  xpnMctTa,  eviore  b'  ou; 

Pol.  TTdvu  ye. 

Socr.  TouTO  juev  br|,  ujc  eoiKC,  Kai  Trapd  cou  Kai  Trap' 
e)uou  o^ioXoTeiTai.  —  Pol.  Nai. 

Pol.  fToTe  ouv  cu  cpric  d^eivov  eivai  TaOTa  TTOieiv;  eirre 
Tiva  opov  6pi2;ei; 

Pol.  Cu  juev  ouv,  uj  CuuKpaTec,  dTTOKpivai  TauT6  toOto. 

Socr.  'Etuj  juev  toivuv  cpn^i,  ui  TTuiXe,  ei  coi  Trap'  e^ou 
nbiov  ecTiv  dKOueiv,  OTav  juev  biKaiujc  tic  Taura  TTOirj,  d|ueivov 
eivai,  oTav  be  dbiKUJC,  KdKiov  .  . 

Sic  disputat  Socrates  in  Gorgia,  postquam  paulo  ante 
demonstratum  est  nos  multas  res,  quae  neque  bonae  neque 
malae  sunt  velut  currere,  ire  etc,  eam  ob  rem  solam  facere, 
quia    aliquid    boni    iis  efficitur.     Itaque   eas   facimus  |)utantes 
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nielius  esse  (oioMevoi  d^eivov  eivai);    ut  etiam  bomines  inter- 
ieimus  arbitrati    melius  esse.     Hoc  dMewov  loco  modo      tlto 
distinctius  quaeritur  et  iustum  esse  dicitur. 

Hunc  igitur  locum  imitator  latius  explanavit  et  nonnullis 
exempbs  usus  (ruMvacT.n,  Mouc.n)  ad  iu.stum  pervenit  uod 
et.am  .n  Georgia  finem  facit.  Eum,  qui  rem'  publicam'ad 
"-.trare  vult,  iustuu.  esse  necesse  esse  in  Gorgia  passil 
praedicatur,  e.  g.  p.  508  C  Kal  t6v  MeXXovTa  ope^c  ^nxop  "^ 
ececea.  b.Ka.ov  dpa  bel  eTvai  Kal  eTT.TnMova  t^v  b.Kaiujv  l 
Affeio  luine  singulos  locos  similes: 
Plato    intenogat    p.   470  B  I„.itator  interrogat  p.lOSE 

itOTt  ouv  cu<pr,c  «Me.vov  elva,      ri  t6  dne.vov  XeVe.c- 

ToOTa  TToieiv:  ^^>       >       ,  ' 

^poc  Ti  Teivei  t6   ev  tuj  ei- 

Pnvnv  Te  dYeiv  dMeivov; 
Uterque  invenit  iustum. 


p.  470  B 

eiTTe  Tiva  opov  6pi2:ei; 
p.  504  D 

OUKOUV    TTp6c     TOUTa     pXeTTUJV    6 

prjTujp  . .  Touc  XoTouc  Trpocoicei 
TQic  i|JuxaTc; 

p.  502  A 

Ti  be;  6  TTaTfip  auTou  MeXnc 
Trp6c  t6  peXriCTov  pXeTTujv  ebo- 
K€i  coi  KieapujbeTv  .  . 


A.  I  p.  107  E 

exeic  ouv  eiTTeTv,  Trp6c  ti  pXe- 
7TUJV  6  TraiboTpipnc  cuMpouXeu- 
ceiev; 


p.   108  A 
dXXd  Mnv   Kai   t6v  dbovTa   beT 
Kieapi^eiv  TTOTe  TTp6c  rfiv  ujbnv 
Kai  paiveiv;  .  .  .   Oukouv  totc 
^TTOTe  PeXTiov; 

Ti  KaXeTc  t6  ev  tuj  Kieapireiv 
j  PeXTiov; 

Qnamquan,  Plato  l.oc  loco  Gorgiae  alio  sensu  ponit  hoe 
irpoc  To  P6XT.CTovpXeTru.v;  loquitur  enim  de  moribus  civium 
e.nendan.l.s.  Sod  nilnlo  minus  imitator  his  verbis  alium 
sensum  supponere  poterat. 

Cf.  etiam  hos  locos  : 


'  cf.  Meno  p.  73  AB  'Ap'  oOv  ofdvr.  .0  ft.o.Kctv  ^  oiKiav  fl  dXXo 

6T.0UV    m    cu,<pp6v«,c    Kai   6,Kaiu.c   b.o.KoOvra; oOkoOv  \tll 

6.Ka.a.c   Kai  cu,^p6vu,,   Mo.k^c,  MKa.ocuv,    Kai  c.<ppocOv,  i.o.Kncouav- 
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Passim  in  liae  parte  t6  peX-  p.  500  B 

Tiov  exstat.  TrapacKeuai  .  .  dTvooOcai  t6 

peXTiov  Kai  t6  x^Tpov  .  . 

Ceterum  de  hoc  loco  cf.  excursiim. 

Atque  comprobatur  haec  Gorgiae  imitatio  fortassc  eo, 
quod  connexus  sententiarum  desideratur  initio  huius  partis. 
Dixerat  Alcibiades,  qua  de  re  Atheniensibus  suasurus  esset;  tuni 
interrogat  vSocrates:  dpa  Xereic  OTav  pouXeuujVTai,  7Tp6c  Tivac 
XPn  €ipr|vnv  TTOiekeai  Kal  tici  TioXejueTv  Kai  Tiva  TpoTTOv;  Quod 
postquam  Alcibiades  affirmavit,  Socratcs  subito  interrogat:  XPH 
b'  oux  oic  peXTiov.  Sentire  mihi  vidcor  hoc  non  cum  su- 
perioribus  verbis  coniunctum  esse,  sed,  quia  imitatio  est,  ag- 
glutinari. 

Ceterum  illa  divisio,  qua  auctor  imitatiouem  exornavit, 
similiter  in  Platonis  dialogis  inveuitur': 

Protag.  p.  314  A  .  .  oTi  Te  ebecTeov  f\  TtOTeov  Kai  oti 
Hn,  Kai  OTTocov  Kai  OTTOTe  .  .  —  Phaedo  p.  62  A.  ecTiv  oTe  Kai 
oic  PeXTiov  Teevdvai  f]  lr\y  .  .  —  Phaedrus  p.  268  B  .  .  .  ei 
rrpoceTTicTacai  Kai  oucTivac  bei  Kai  OTTOTe  'Imcja  toutujv  ttoicTv, 
Kai  ^expi  OTTocou  .  .  ~  j).  275  E  .  .  TTap'  oic  oubev  TTpocriKei,' 
Kai  ouK  eTTicTaTai  XeTeiv  oic  bei  ^e  Kai  jjly]  .  .  , 

Tertia  imitatio  initium  capit  a  capite  decimo.  Et  pcr- 
bene  accidit,  quod  etiam  in  Gorgia  alter  locus,  de  quo  modo 
disputavi,  alterum,  de  quo  nunc  disputabo,  sequitur.  Modo 
Socrates  Alcibiadem  docuit  in  rebus  publicis  iustum  et  in- 
iustum  normam  agendi  csse,  cum  Alcibiades  dieat  Athenienses 
non  iustitiam,  sed  semper  utilitatem  spectarc  in  consiliis  capi- 
undis.  p.  113  B.  oi^ai  juev,  u)  CuuKpaTec,  oXiTdKic  'Aenvaiouc 
cu^ipouXeueceai  Kai  touc  dXXouc  "EXXnvac,  TTOTepa  biKaioTepa  f| 
dbiKUJTepa  •  Td  )uev  ^dp  ToiaOTa  fiTOuvrai  bf\\a  eivai  •  edcavTec 
ouv  TTepi  auTUJV  ckottouciv  OTTOTepa  cuvoicei*  TTpdHaciv  •  ou  ^dp 
TttuTov,  oT^ai,  ecTi  Td  Te  biKaia  Kai  Td  cu)Li(pepovTa,  dXXd  ttoXXoTc 
bx]  eXuciTeXricev  dbiKr|caci  jueTdXa  dbiKr|)uaTa,  Kai  ^Tepoic  t^, 
oT^ai,  biKaia  epTacajuevoic  ou  cuvr|veTKev  .  . 

Haec  sententia   planc  Polo  aut  Callicle  digna  a  Socrate 
refutatur,    cum   dicat  omnia  iusta  pulchra  esse    (TrdvTa  Td  bi- 

1  cf.  Divisiones  quae  vul^o  dicuntur  Aristoteleae,  ed.  Mutsch- 
mann,  Lips.  Bibl.  Teubn.,  1906,  p.  21. 
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Kata  KaXd  eivat);  quod  Alcibiades  concedit.  8ed  negat  omnia 
pulchra    etmm    bona    esse,    quia   in   pugnis   saepissime   iZvi 

inodis  docet  omn.a  pulchra  ctiam  bona  esse.  Primum  enim 
d.nonstratur  canden.  rem  altero  modo  pulchram,  altero  mZ 
esse  (p  iL,c  ou  KaTa  TauTov  ye  ecTi  KaXov  Kai  KaKov  toTc 
9.X0K  poneeTv),  sed  pulchra  sen.pcr  esse  bona,  turpia  l;;; 

Idem  sophistice  sic  demonstratur:  Qui  KaXu,c  TTpdTTei 
et  am  eu  TrpaTTet;  qui  eu  TTpdTTe,  ctiam  bcatus  est;  Lu' 
pn^hra  prosunt.     Et  quia  Alcibiades  initio  concesser  t  omTa 

s       n'f    T   '^  ^'""  '''  """"^^  ^"^-'^  P"^^*^-^  bona 
esse,  nunc  concedcre  coactus  est  iusta  bona  esse  et  prodesse. 

Atque    quan.vis    concedendnm    sit    auctorem    sententias 
aequahun.  m  hac  parte  con.ponenda  secutum  esse,  tamen    on 
negari    potest  ei  Platonem  quoque   exemplar  fuiss  ,    qu  a  lod 
verbo  tenus  expressi  sunt.    Etiam  per  se'mirum  es  et'  el  1 
ac   sola    parte    Platonem    neglexisse.     In  Gorgia  enim  PoZ 
p.  470  D     dem   tere   pronuntiat:    Td  ^dp  exek  Kai  TTpmnv  Te- 
TovoTa    TauTa    iKavd  ce  eXeTEa.    ecrl  Kal  dTTobeT£a,    0.    .oXXol 
ab.KouvTec  avep.TTo.   eubaiMovec   eic.     Et   exempl  r   talis   ho 
nnms  Archelaum   affert,    regem  Macedonum,    qui,    quamquam 
n.axuuas  iniurias  commiserit,  tamen  beatus  ^it'  L^2 
eogitur  concederc   lusta   meliora  esse  iniustis.     At  argumenta 

sCisti^T^d"'^"'  """  '^  '''''''  ^""^'  quamquam'  pS 
sophistica.    Unde  primum  argumentum  imitator  sumpscrit    nro 

certo  d.i  non  potest,  fortasse  ex  Xenophontis  Mem^or^MIib':: 
IV.  .,  62 JloTe  b  av,  ecpn,  t6  ^ev  uTiaiveiv  kWoO  amov  tc- 
votTo,^  To  be  voceTv  dTaeou;  "OTav,  vr,  Ai',  ecpn,  CTpaTeiac  Te 
aicxpac  Ka.  vaunXiac  pXa^epdc  Kal  dXX.v  ttoXX^^  toIt.v  1 
Mev  bia  puiMnv  ^eTacxovTec  dTToXu^vTai,  oT  be  l^i  dceeveiav 
aTToXei(peevTec  cujeiuciv  ktX.  «tdeveiav 

Alterum  argumentum  loco  Gorgiae  exstat. 

P\^^^^-  I  A.  Ip.  116B. 

wcTTep  binXeo^ev.  ..  tov  be        Socr    Tti  Tn,'v„v  .r.x.      ' 

'       rv'  ^  »^:'UL^i.      CTl  TOIVUV  ujoe  CKeiUai* 

«Taeov  eu  xe  Kal  KaX^c  npdr-      ocx.c   KaX^c   npdtxc,   o^Z 
T6.V,   h  av  TTpaTxr,,   tov  be  6u  ;  eO  7rpdTT€.; 
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TTpdtTTOVTa  laaKdpiov  t€  Kai  eu 
baijuova  eivai  .  . 


AIc.    Nai. 

Socr.     01    b'  €u    TrpctTTOVTec 
ouK  eubaijuovec; 
Confer  etiara  hos  locos: 

A.  I  p.  115  A. 

dXXd  TTdvTa  Td  biKaia  KaXd; 


p.  476  H. 

€X€IC    OUV    X€T€IV   UJC    ouxi  Td 

Te  biKaia  rrdvTa  KaXd  €cti  .  . 

Praeterea  aucturi   in    bac   parte   componentla   pauci  loci 
primi  libri  Reipublicae  ^  obversati  esse  videntur.   Affero  locos: 
p.  343  D  biKaioc  dvfip  dbiKOu  TravTaxoO  ^XaTTOv  €X€i 
p.  347  E   Tov   ToO   dbiKOu    piov   qpdcKiuv  elvai   KpeiTTiu   f| 
Tov  ToO  biKaiou  . . 

p.  348  B  Tnv  TeXeav  dbiKiav  TeXeac  oucnc  biKaiocuvnc 
XuciTeX€CT€pav  q>r]c  eivai .  . 

p.  354  A  ff.  'H  ^ev  dpa  biKaia  ipuxn  Kai  6  biKaioc  eu  pi- 
u)C€Tai,  KaKUJc  b€  6  dbiKoc ;  .  .  .  ^AXXd  |unv  6  Te  eu  l(by/  iuaKd- 
pioc  T€  Kai  eubaiMujv,  6  be  Mn  TdvavTia ;  .  .  .  6  |uev  biKaioc  dpa 

eubaiMiuv,  6  be  dbiKoc  dOXioq ^AXXd  ^nv  deXiov    eivai   ou 

XuciTeXeT,   eubai^ova   be  .  .  .    OubeTroT'  dpa,    uj  ^aKdpie  Gpacu- 
^axe,  XuciTeXecTepov  dbiKia  biKaiocuvnc  .  . 

Ceterum  concedendum  est  auctorera  A.  1  hunc  locum 
satis  libere  et  solute  coraposuisse. 

Cuius  initio  occurrit  cuntradictio  gravis,  cura  Alcibiadcs 
contra  Socratis  sententiara  dicat:  oXiTdKic  'AOnvaiouc  PouXeu- 
ecGai  Kai  touc  dXXouc  "EXXnvac,  TTOTepa  biKaioTepa  n  dbiKO)- 
Tepa.  Td  M€v  Tdp  ToiauTa  nTouvTai  bnXa  eivai.  Quomodo  AI- 
cibiades  hoc  dicere  potest,  cum  modo  a  Socrate  demonstratum 
sit  Athenienses  et  omnes  homines  nihil  scire  de  iustitia  et 
Alcibiades  concesserit.  (p.  112)  Hanc  stultitiam  Socratcm 
vituperare  opus  esset,  sed  statim  novas  res  aggreditur.  Qua 
re  satis  perspicuum  est  auctorem  dialogum  corapluribus  irai- 
tationibus  raale  coniunctis  coraposuisse. 

Praeterea  definitio  iustitiae  desideratur.  Seniper  de 
iustitia  oratio  est,  sed  nusquara  discimus,  quid  iustitia  sit, 
quae  etiara  postea  non  definitur.  Attaraen  hoc  suramum  erat. 
Semper   enira   praedicatur  scientes  tantura   (touc  eiboTac)  sua- 


1  p 


Ceteras  imitationes  p.  57. 
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clrc  1    r?   r'  "'^?'"  "°'^^^-   Confa  i„f..a  ten3pe..antia 
vcuiwocuvr,)   defin.tu.-,   sed  ita,    ut  statim  cognoscamus     undo 
hane  definitionem  l.abeat  ^v.  infia  p    49).     ^  '''™''    ""^**^ 
Alia  imitafio  mihi  statuenda  esse  videtur  inde  a  d   19« 

fivep..oc;  dpa  OTav  t^v  auToO  i..,aura,  totc  Kai  aLo 

NonnuILs  exemplis  demonst.atur  nos,  si  tuDv  £auTd.v  n.e- 
mores  suraus,  non  nos  ipsos  curare. 

exst.it  p.  36  C  .  .  .  ^mx£.pu.v  cKacTov  uMa.v  Treiee.v    uf,  udL 

Xnee.n cc  u,c  peXT.CTOc  Kai  <ppov.MU,TaTOC  eco.To,  Mnre  tL 
tnc  TroXeu.c,  npiv  auTnc  Tnc  .oXe.c  tO^v  Te  dXX.v  oOtu.  k«tI 
Tov  auTov  TpoTTov  eTT.MeXekea. .  .  ^ 

potest'"'',T'iorpi"r '"" '""  '■^^'°  '•'"^^*-'^  '^^--^ 

po.est.     id,  quod  Plato  una  sententia  breviter  dicit    in  tofnm 

:r  et  "rt  ^""\"t'"  '"^""'  ^^"'^'"^-  ^'^^  "-S 

exo.net.      Aucto.em    Apologian,   novisse   compluribus    imiLi- 
on.bus  constaf,  quas  infra  affeiam. 

Atque  bic  locns  Apologiae  paene  ho.tafur,    ut  res  paulo 

lc   bS;.c  '""""'  ""'''"' '"  ''''''^'''^'  '  praedicatur:  ott^c 

1  bt        S  "'   <PPov.Ma.TaToc  Tevo.To,   e.  ,.  p.  124  D  cpa^ev 

plmtu. :  CKUT,Kr,  em-an,us  Td  toO  Troboc,  TUfivacTKn  tov  noba 
eodem  modo  ufflavTiKn  t«  w,  ,-  i"Mvu<.TKri  tov  Ttoba, 
^     "-«pavT^Kri  Ta  tou  cujpaToc,  TunvacTiK^i  t6  cujpa 

■  Ceteras  Apologiae  imitationes  vide  p.  53. 

apr. .  .1'::;:;:;:;.;:^^:::  'rrr'""^  ^t  ^^-  '''■■ 

rcaciv,  8t,  be\  t6v  6petDc  Kal  nnlZ  ^""'  ''P«P"T^pa,v  oOk 

apx^v  TOO  piou  no.oCvov  luToO  tZ:  '"T''-''  '''  '^""'"^  ^°'  "«^^^ 

^nt  T0,c  d^Xo,c  dTaeoTX    nlT  -    f    ""  """"'  ^'"*  ^'^"  "PP-^- 
M^vo.c  .  .  °"  ^"  ■"'  •^""ri  6,«  T^v  na,6eiav  iTTiTvo- 
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Simili  raodo  Gorgiae  quibusdam  locis  dinstinguitur,  quos  auetor 
cum  loco  Apologiac  modo  allato  coniunxit. 

p.  517  D  ff.  biTTf)  auTn  Tic  7TpaT)LiaT€ia  ^ti  Kai  7T€pi  t6 
c%a  Kai  7T€pi  ii^uxnv.  Altera  curat  „ciTia,  TiOTd,  i)adTia,  cTpu)- 
HaTa,  uTTobrmaTa",  quas  quideni  res  unusquisque  curare  pc^test: 

CITOTTOIOC    f|    OH^OTTOIOC    f\    UCpdvTqC    f|    CKUT0t6|L10C    f\    CKUT0b€l|i6c. 

Sed  praeterea  exstat  ars  medica  et  gymnastica  (T€xvr| 
TUMvacTiKn  Kai  laTpiKri),  quae  re  vera  corpus  curat  (fi  bf]  tuj 
6vTi  €CTi  ciuiaaTOc  e€pa7T€ia).  Exempia  (TUMvacTiKn,  CKUTiKn, 
iKpavTiKn)  etiaui  ab  imitatore  adhib^ntur.  Gorgiae  p.  465  B 
de  arte  ornandi  (KO|U)uujTiKn)i  agitur,  unde  imitator  fortasse 
aliud  exemplum  (baKTuXiou  €7Ti^€\€iceai;  sumpsit.  Facile  quis 
commoveri  poterat,  ut  in  hunc  iocum  Gorgiae  accommodaret 
distinctionem  Apologiae  (^auTou  €7TiM€X€Tceai,  tiuv  eauTou  €7ti- 
^€X€iceai),  cum  uterque  locus  sit  de  recte  curando. 

Atque  Plato  in  Gorgia  a  corpore  transit  ad  animam  et 
in  hac  quoque  duas  curandi  rationes  demonstrat  (p.  464  B), 
neque  aliter  imitator  a  corpore  transit  ad  animam,  cum  doceat 
sibi  consulere  esse  animae  consulere,  postquam  invenit  verum 
hominem  animam  esse.  Sed  denuo  imitator  Platonem  superare 
conatur.  Cum  Plato  in  Apologia  tantum  distinguat  inter  duo 
(^auTou  €7TiM€X€Tceai,  Tiuv  dauToO  €7Ti)a€X€Tceai),  ille  etiam  ter- 
tium  ridieulum  sibi  fingit:   Td  tOuv  ^auTOu  titviuck€iv. 

Alium  locum  imitator  c  Platonis  Legibus  transscripsit: 


p.  644  A. 

Tnv  b€  €ic  xPHJ^ciTa  T€ivou- 
cav  (scil.  7Taib€iav)  fj  Tiva  7Tp6c 
icxuv  n  Kai  TTp6c  dXXnv  Tiva 
coqpiav  dv€u  vou  Kai  biKnc  pd- 
vaucov  t'  €ivai  Kai  dv€X€ue€pov 
Kai  ouK  dEiav  t6  7Tapd7Tav  TTai- 
b€iav  KaX^Tceai . . 

(Cf.  p.  723  A.) 


A.  I  p.   131  A  B. 

Oubclc  dpa  laTpOuv  dauT6v 
TiTViucK€i . .  oub€  TTaiboTpipOuv. . 
Aid  TauTa  Kai  pdvaucoi  auTai 
ai  T€xvai  Kai  ouk  dvbp6c  d^a- 
eoO  juaen^aTa  .  .  . 

ocTic  b€  T€  Td  xpn)aaTa  (scil. 
e€pa7T€U€i)  oub'  ^auT6v  TiTVtuc- 

K€l  .  . 


Hoc  loco  AIc.  I  denuo  connexus  sententiarum  desideratur. 
Antecedentia  frustra  disputata  sunt,  quamquam  initio  Socrates 

*  Gorg.  p.  46.5  B  xrj  bt  T"MvacTiKij  Kaxd  xov  aOxov  Tpoirov  toOtov 
l^  KOMMU)TiKn,  KQKoupT^c  TC  oOca  Kal  dTTaTTi^  Kai  dTfvv^c  Kal  dvcXcu- 
6€poc  .  .  . 
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aliquid  certi  in  animo  habere  videtur   (n   126  A^      <.A 
Socrates  neque  Alcibiades  id,  quod  cv^J^i!^' ^J^^ZZ 

eTnM€X€iceai.     Sme    uila    coniunctione    hoc    quacritur     ita    ut 

.t:  :t""  ""'"''•"■" '  '•""■'""■*"•  '™«-^"  -p^ 

Ceterum  hic  in  moribus  Socratis,  qua^es  auctor  describit 

.ir  :i„f"r;  ,;tc  'k:'-t/t  "■■  "^  ■=«  -" 

O/W  '      '^4L.     KOlVn    PouXri    tl>    TlVl    TpOTtUJ    dv    OTl 

PeXTicTo.    -fevo.,cea.     eT«.   rdp   to.  ou  ^ep    ^ev  coO   XiZ  Z 

crates  I  latonis  maior.s  natu  doetrinam  quandam  babeat  tampn 
nus,..am  ostentat  at,..e  iactat,  sed  J  nonlt.^t  Sed 
h  c  p,a„e  co„t.arium  exstat:  Prin.o  i„  capi.e  iactat  poTestatt 

ero  loco  concedit  sc  q..oq„e  nibil  sciL,   ,uod  no'„  pt t-'" 
niam   dicit,    sed   re   vera   nihii   ^pif      P^o^f  f  '   iiu 

,..,     o  .  °^^^'     "raeterea  renuffnat  «ihi 

Zatr  J  ''•'""""^'"  ''''''''"  ^'  ^--  '^  doctSd  a  um 
phonfs   et   Platoms  Socratem   stultissime   confudit     Ouis    .i 

««i»l.  quo„,,c  imilalio  „ibi  „„„e„j.  ,3,^  ,.„• 

■73.'^:;'  7'  ",  '"'""• '"  """  "»'»S'  >"«P»"  " 

^  upmiie  con&picit  in  animae  ODtima  nartp    irl  ocf 
.n  mente.     Nemo  non  stati.r.  me.ninit  illius'putbc'r-  L  i„ 
g.u.s,    quae    legitur    in  Platonis  Rcpublica,    quanV  n    aJm 
bene  cognov.sse  constat.     Atquc  Plato„is  imago  JeTlt     Si 

lum  les  sc  Daoet:    bi    animam    convertimus  in  i/1 

.aoemus    P.508D  outuj  Ka.  t6  thc  qiuxiic  &be  voer  6Tav  uev 
0.  KaTaXa^.e.    dXnee.d    re    K«i   t6    6v,    elc  toOto  d.eprnT„" 
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evonce  T€  Ktti  eyvuj  auTo  Kai  vouv  exeiv  cpaiveTai,  OTav   be    eic 
t6  tuj  ckotlu  KeKpaiuevov  eoiKev  au  vouv  ouk  exovTi  .  . 
CKOTOc    etiam    ab    imitatore    usurpatur    in    hac    ipsa  imagine: 
p.  134  E  eic  t6  aGeov  Kai  t6  CK0Teiv6v  pXeirovToc  .  . 

Quae  ratio  intereedit  inter  bas  imagines?  Certe  illud, 
quod  iniagine  illustrandum  est,  idem  est.  Ubi  enim  Plato 
veritatem  et  essentiam  (dXrieeiav  Kai  t6  6v)  invenit  nisi  in  sua 
ipsius  anima  atque  in  optima  eius  parte?  neque  enim  alibi 
Plato  docet  divini  quidquam  inveniri.  8i  quis  igitur  in  suam 
animam  spectat,  in  qua  veritas  est,  id  cognoscit,  quod  illu- 
stratur  veritate  (ctvuj  auTo,  i.  e.  ou  KaTaXdjLiTTei  dXriBeid  Te  Kai 
t6  6v).  Haec  vera  essentia  bominis  est.  Quid  aliud  imitator 
vult?  Nihil  fecit  nisi  Platonis  imaginem  interpretatus  est: 
p.  133  H.  vpuxn  €i  lueXXei  TvuicecGai  auTr|v,  eic  ipuxnv  auTrj 
pXeTTTeov  Kai  ludXicT'  eic  toutov  t6v  auTfjc  tottov,  ev  iL  iffi- 
TveTai  f]  ipuxnc  dpeTn  *,  coqpia  Kai  eic  dXXo,  dj  touto  TUTxdvei 
o^oiov  6v  .  .  Hic  locus  (tottoc)  est  is,  de  quo  ipse  Plato 
.  dicit:  ou  KaTaXdjLnrei  dXneeid  Te  Kai  t6  6v.  Pro  Piatonis  vcrbo 
diTepeicnTai  admodum  proprio  imitator  dicit  pXeiTeiv  (p.  134  E 
eic  t6  deeov  Kai  t6  cK0Teiv6v  pXeTTOVTec). 

Res  igitur  ipsa  eadem  est  apud  utrumque,  scd  imago 
apud  auctorem  alia  est,  eaque  pessima,  quaesita.  Paene  sen- 
tiri  potest  eum  aliam  imaginem  quaesivisse,  ne  nimis  Platoni 
similis  fierit.  Nam  imago  falsa  est;  nemo  suum  oculum  in 
ocuio  alterius  videre  potest,  ita  ut  etiam  caute  addatur: 
eic  Ti  pXeTTOVTec  tOuv  ovtujv  eKeivo  tc  opiL^ev  Kai  nfidc 
auTouc;  Praeterea,  quia  postulatur,  ut  nos  ipsos  cognoscamus, 
oculus,  si  imago  recta  esset,  se  in  se  ipso  conspicere  deberet, 
id  quod  nuUo  modo  fieri  potest.  Itaque  imago  imitatoris  ad- 
modum  falsa  et  ridicula  est. 

Hoc  etiam  videmus,  ut  apud  Platonem  oodem  loco  exstat: 
eTTicTnjunv  Kai  dXneeiav,  uicTTep  eKei  cpOuc  tc  Kai  ovjiiv,  nXioeibn 
voMiCeiv  opedv,  nXiov  be  fiTeiceai  ouk  opeiuc  Ix^i,  outuj  Kai  ev- 
TaOea  dTaeoeibn  vo)ii2:eiv,  TauT'  d^qpoTepa  opedv,  d^ae^v  be 
fiTeiceai  OTTOTepov  auTuuv  ouk  opedv,  dXXd  cti  )ueiZ:6vujc  Tnv  toO 
dTaeoO  e£iv,  ita  imitatorem  quoque  maius  fingere  quam  singulas 

^  vpuxnc  dp€Tifi  est  enuntiatum  Platonis,  cf.  p.  353C  sqq.  Reipu- 
blicae. 
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a„.mas  (p  130  D  6  dpx.  our.  n.c  ippnOn,  6t.  np.LTOv  cKcnxeov 
€.n  auTo  To  auTo-  vOv  be  dvf.  tou  «Otou  «uto  eKacTov  ^kJ 
Meea,  OT.  ^cTi    Ka".    k.c    iEap.ic.  .  .  .).     Sed  cu„.  JL       oe 

aeere  poss.t,  ..nitato,-  putide,    „e  quis  putet  se  boe  ignor    e 
ideam  a„,mae  affe,1,  etsi  acl.nodun,  supe,-vaeaneum  es^ 

At  nunc  post«,uam  de  longioribus  imitationibus  disputavi 
brev,«,.es  loeos  verbo  tenns  ex  Platone  expressos  affenn.,  C ' 
non  ,ta  parvo  numero    etia.n    id,    quod    dispntavi,   eonfi.ma.-i 
posse  v.deta,-.     Nam  si  inter  omnes  eonstat  aueto rem  00,1» 
ahosqne  PIaton,s  dialogos  ve,bo  tenns  imitatum  esse,  id  qnoT 

;Sab~   et. ''^^^"''    ^^^^^^ 

Atque  ex  Go.gia  aueto.'  haec  verbo  tenns  expressit: 

.    .       l-^^^^-  I  A.Ip.inc. 

Ka.  0.OV   au    X.Oouc    Kai    £uX«      uotov  ecr.  XiOoc  Kal  lOXov 


Kai  rdXXa  Td  ToiaOra 

p.  475  D. 
Mn  OKvei  dTTOKpiveceai,  lu  TTOuXe, 
oubev  Tdp  pXdpncei  .  . 

p.  514  D. 

€1  ^TTixeipncavTec  bnjuocieueiv 
TTopeKaXouMev  dXXrjXouc  ujc 
iKavoi  iarpoi  ovTec,  eTrecKeipd- 
MfGa  briTTOu,  .  .  .  rjbn  Tic  bid 
CujKpdTouc  dTTnXXdTn  vocou; 
Kai  ei  \i\\  eupicKOjuev  .  .  ou  Ka- 
TOTeXacTov  ein; 


ibcauTujc  Kai  Trdvr'  oca  ToiaOTa  ^ 

p.  114  E. 

'Socr.  dTTOKpivou  bn  .  .  . 
AIc.  ouToi,  dXX'  dTTOKpiTeov, 
oubev  Tdp  oiojuai  pXaPnceceai . . 

p.  108  E. 
dXXd  pevToi  aicxpov  tc,  ei  juev 
Tic  ce  XcTOVTa  Kai   cujupouXeu- 

OVTa    TTepi    CITIUJV,     OTl     peXTiov 

^«^n  Tobe e^Ti-eiTa  epuj- 

Tnceie,  Ti  t6  djueivov,  .  . .  Trepi 
M€v  TOUTUJV  exeic  eiTTeiv,  oti  t6 
tJTitivoTepov,  KaiToi  ou  Trpoc- 
TTOieT  iaTp6c  elvai  .  . 


»  cf.  Polystratus,  ed.  Wilke,  Lipsiae  1905,  Bil,|  Teubn  n  XTT 
adno  :  „tales  .naestiones  pri.o  a  sophistis  .otaJes  e  o'tum  e  ' 
a  poster.onbus  auten,  c«m  easdem  res  tractant,  eorum  exemp  a 
quoque  so  emn,a  repeti  comprobatur  locis  quibusdam  et^  Tddls 
locs  a  Wilkio  allatis  Ibrtasse  etiam  hos-  Phaedo  n  ixx  T 
X.  clv.  rcov,   .0  .OXov  X.T.  HOX,  oO.e  ^^J^^^^l^l^^^lf^^ 

A^TiJc  K,l  .uXa  KQ.  chnp.a,  ou  c.Truvxa  X^t^.c;  Theaet.  p.  156  E. 
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p.  118  A. 

OUKOOV    OTaV    fj    7T€pl  TOt  ^iCTlCTa 

(scil.  x]  dTvoia),  totc  KOKOup- 
TOTaTri  Kai  aicxicTn;  Ti  ouv; 
IX€ic  }ie\lix)  eiTTeiv  biKaiiuv  t€ 
Kai  KaXojv  Kai  dfaOujv  Kai  Hu|u- 
q)ep6vTUJv ' ; 

p.  120  H. 

KoXaKeucovTec  Tf]v  ttoXiv,  dXX' 
ouK  dpHovTec  .  . 


p.477  C. 

Tic  oijv  TOUTiuv  TTOvripiiIiV  aicxi" 
CTTi ;  oux  fi  dbiKia  Kai  cuXXr|Pbr|v 
r\  Tfjc  y\fv\f\c  TTOvripia; 

p.  527  E. 
oic  oubeTTOTe  TauTd  boKei  TTepi 
Tiuv  auTUJv  Kai  TauTa  TTepi  tiuv 
jLteYicTUJv  .  .  . 

p.  502  E. 

Xapi2!ec9ai     auToTc    Treipuujievoi 
jLiovov,  ei  be  fe  peXTiouc  ecovTai 
f|    x^ipo^c     bid    TauTa,    oubev  | 
(ppovTiZ^ouci  .  .  I 

Ceteruni  imitator  faeile  commoveri  poterat,  iit  verho 
KoXaKeueiv  uteretur;  naiu  in  Oorgia  saepe  KoXaKeia  vox  pro 
illo  x«pi2:eceai  exstat,  e.  g.  p.  50:1  A,  4i]y>  H,  468  A. 

p.  504  E.  '                 A.  1  p.  12(j  A. 

.  .  OTTUJC  dv  auTOu  TOic    TToXi-  (ttoXic)  cuu2:eTai    Tivoc    TTapati- 

Taic  biKaiocuvr)  juev  ev  Taic  \\}v-  YVO|aevou  f\  dTTOYiTVOjnevou,  Ouc- 

Xaic  YiTvnTai,  dbiKia  be  dTTaX-  TTep  dv  ei   cu    jue    epoio*    d^ei- 

XdTTTiTai,    Kai    cujq)pocuvr|    juev  vov  ciJUMa  bioiKeiTai  Kai  ciu^IeTai 

eTTiTvrrrai,    dKoXacia  be  dTTaX  rivoc    TrapaTiTVOjuevou    f\    dTTO- 

XdTTTjTai,  Kai  r\  dXXr|  dpeTf)  eT-  TiTVOjuevou; 
TiTVTiTai,    KaKia    be    amri   (cf. 

506  D).                              '  I 

Utroque  loco  quaeritur;  quomodo  optime  civitas  ad- 
ministretur^ 

p.  513C.  I  A.  I  p.  132  A. 

6  be    bf|)uou  .  .  epujc    evujv    ev      cpoPouiuai,  nn  br|M€pacTnc   niuiv 
Tij     cf)     Hiuxfj    dvTiCTaTti    juoi      T^voMevoc  biacpBapric  .  .  . 
(cf.  p.  481  D).  ; 


^   cf.  hos  locos: 
p.  476  E. 
Tcc  bi  b\K(Hu  TTOu  KaXu  uj)aoX6Yr]- 
xai; 


*  cf.  p.  24. 


A.  I  p.  116C. 

jnvriiaovfueic  ouv  Trcpi  tujv  biKai- 
Duv  Tru)c  uj|uoXoYf)Ka|Li€v;  —  oijua 
T€  Touc  Tu  biKoia  -rrpdTTovTac  dvaf- 
Kaiov  €ivai  KaXa  irpdTTCiv  .  . 
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P.514A. 

n  Teixujv  f\    veujpiujv    f\    lepiijv 
€TTi  Td  MCTiCTa  oiKobojuniuaTa... 

p.  517C. 
vaOc  Kai  Teixn  Kai  veu^pia  Kai 
fiXXa  TToXXd    ToiaOTa    Kai    eTuu 
coi  6moXotOu  beivoTepouc    e?vai 
CKeivouc  eKTTopireiv 

p.  519  A. 
aveu  Tap    cujcppocuvnc   Kai    bi- 
Kaiocuvnc  Xijuevujv  Kai  veujpiujv 
Kai    Teixu)v    Kai    cpopujv 

^MTTeTTXnKaCl    Tfjv    TTOXlV 

p.  504  D. 

6  pnTujp  . .  Touc  XoTouc  TTpocoicei 
laic  ipuxaic  .  .  .  Trpoc  toOto 
aei  Tov  voOv  exiAJV,  ottujc  dv 
auToO  Toic  TToXiTaic  biKaiocuvn 
€v  Taic  ipuxaic  TiTvnTai   .  .  . 

1).  527  D. 
oubev    T«P    TTeicei  beivov,    edv 
T^^    ovTi    ^c    KaXoc     KdTaGoc, 

«CKIUV     dpeTnv.      KdTTeiTa      OUTUJ 

KOivri     dcKncavTec,     TOTe    r]br], 
€dv  boKrj   xpnvai,    eTTiencojueea 

TOTC    TTOXlTlKOlC    .    .    . 


p.  134  B. 

ouK  dpa  TeixOuv  oube  Tpinptuv 
oube  veujpiujv  beovTai  ai  TToXeic, 
€1  MtXXouciv  eubaijuovnceiv^ 
oube  TTXneouc  oube  jueTceouc 
aveu  dpeTnc  .  . 

Per  se  intellegitur  auctorem 
sententias  tam  saepe  repetitas 
facile  memoria  tenuisse. 


p.  527  C. 
€Moi  Mev  oOv    TTeieojuevoc    dKO- 
Xouencov    evTaOea.    o?    dcpiKo- 
M€voc    eubaiMovnceic    Kai    rOuv 
Kai  TeXeuTiiv  . .    (cf.  p.  50^  ^) 

p.  4G7  H. 
TTiLc  ouv  01  pnTopoc  M€Ta  bu- 
vaivTO  n  01  Tupavvoi  ev  Taic 
TToXeciv,  ^dv  Mn  CujKpdTnc  e£- 
cXeTxerj  utto  HiuXou,  oti  ttoioOci 
S  pouXovTai  .  . 


p.  134  B. 
€i  bf\    McXXeic    Td  Tnc  TToXeujc 
TTpdEeiv  opeijuc  Kai  KaXtuc,  dpe- 
Tnc  coi  M€TaboTe'ov  toTc    ttoXi- 
Taic.     (C)  auTuj  dpa  coi  TTpiu- 
Tov  KTnTeov  dpeTfjv  Kai    dXXuj, 
oc    M€XXei    Mn    iMa    movov   .'.' 
j  €TTiMeXnceceai,  dXXd  TToXeujc  Kai 
i   TU)V  Tfic  TToXeujc 
!    ^  p.  134  D. 

aXXd  ^f\v  ouTuj  T€  TTpdTTOVTac 
UMdc  m\u)  eTTuncaceai  fj  p[r]y/ 
eubaiMovnceiv  .  . 

'  p.  135  B. 

OuK  dpa   Tupavviba    xpn 
TTapacKeudreceai      oOe'      auTiu 
ouTe  Tr)  TToXei,  ei  MeXXeTe  eubai- 
MoveTv,  dXX'  dpeT^v  .  . 

p.  134  C. 

ouK  dpa  e£ouciav  coi  oub'  dp- 
Xnv  TTapacKeuacTeov  cauTuj 
TTOieTv  OTi  dv  pouXn  .  . 

p.  135  A. 
€1    Tuj    e£oucia    ein    TToieTv    6 
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p.  469  C. 
eEeivai  (toic  Tupdvvoic)    ev  Tri 
TioXei,  5  au  boKf)  auTUJ,   TTOieTv 

TOUTO    .    . 

p.  467  A. 

01  pr|TOpec  01  TTOioOvTec  iv  TaTc 
TToXeci  d  boxeT  auToTc  xai  oi 
Tupavvoi  oubev  dYa66v  touto 
KeKTr|covTai  .  . 


bOKCT  . .  . 

eEouciac   oucrjc   bpfiv  8   pouXe- 
Tai  .  . 

B.  ouK  fipa  Tupavviba  XPH; 
u)  dpiCTe  'AXKipidbn,  TTapa- 
CKeud2!ecGai  ou6'  auTiJU  ouTe 
Tf)  TToXei,  ei  ^eXXcTe  eubaijio- 
veTv,  dXX'  dpeTrjv  .  . 

In  utroqiie  dialogo  Socrates  liortatur,  ne  quis  tyrannidem 
bonum  esse  putet.  Ad  Cliarmiden  transeo,  ex  quo  dialogo  iraita- 
torem  pauea  verbo  tenus  expressisse  bene  demonstrari  potest. 
Qui  dialogus  in  temperantia  (cujqppocuvri)  definienda  versatur. 
Paucis  falsis  definitionibus  a  Cliarmida  allatis  denuo  eam  sic 
definit :  oti  cujqppocuvri  eiri  t6  Td  eauTOu  TrpdTTeiv.  8ed  a  Socrate 
refutatur,  qui  dicit  rempublicam  servari  non  posse,  si  omnes 
suas  solas  res  agunt,  posse,  si  temperantia  iu  civibns  inest; 
itaque  Charmidae  definitio  falsa  est.  Quibus  rebus  dictis 
Critias  aliam  defiuitionem  affert:  t6  fvujGi  cauT6v  Kal  t6 
cujqppovei  ecTi  TauTov  (p.  164  l)  E,   165  D,  167  A). 

Haec  eadem  ab  imitatore  p.  127  B  sqci.  afferuntur.  Quae- 
ritur,  quomodo  civitas  optime  servari  possit,  quod  Alcibiadem 
scire  opus  est,  (piia  civitati  praeesse  in  animo  habet.  Atque 
putat  amicitiam  inter  cives  instituendam  esse  (p.  127  C  .  . 
OTav  qpiXia  juev  auToTc  TiTVTiTai  TTp6c  dXXriXouc,  t6  jiiceTv  bi 
Kai  CTacidZ;ec6ai  dTTOTiYvriTai)  K  8ed  quae  sit  haec  amicitia, 
Alcibiades  definire  non  potest.  Censet  amicitiam  inter  cives 
esse,  si  omnes  Td  eauTiuv  faciant. 

Charm.  p.  161.  |  A.  I  p.  127  B. 

boKcT  coi  dv  TToXic  eu  0iKeTc6ai      oub'  aij  TauTr)  oiKOuvTai  ai  tto- 


Xeic,    oTav    Td    auTUiv    eKacToi 

TTpdTTUJCl    .    . 


UTTO    TOUTOU    TOU    VO|UOU    TOU   Ke- 

XeuovTOc  t6  ^auToO  ijudTiov 
eKacTOV  uqpaiveiv  ktX  .  .  Td 
eauTOu  eKacTOV  ip-f&lecQai  tc 
Kai  TTpdTTeiv  .  . 

Id,  quod  Plato  una  sententia  dicit,  denuo  auctor  in  totum 


*  Hic  lociis  ex  Rep.  expressus  est.    cf.  p.  57. 
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eaput  distrahit,  cum  locum  exemplis  exornati.  Praeterea  in 
A  .  I  temperantia  quaerenda  est,  in  Charmide  iam  ade  t  sed 
d    inien  a    est,    ita    ut    iraitator  denuo  nuUaverit:    Plat    ^    e 

natonis    defimtiones    ad    rem    definitam    progreditur     ita    ut 
Sed  eo  .naxime  de.non8tratur    auetorera  Charmiden   Pla 

it.r';:r'  r'  "^^-""^  ""=°  ^■^•^-  ^efinitio  aif . 

seiu.tu..     l.iorelocoexstat   illa,   quam    mod.,   attuli    deinde 
Itenv,  .,ua  ..ontenditur  tempe.-a..tiam  esse  se  ipsum  elosee,t 

tionibus  Platonicis  exornavit. 


p.  1 64  D.  E. 


A.  I  p.  131  B. 


cxeb6vTdpTt  eTu.Te  auT6  toOto     ei  dpa  cu.'cppocuvn  ecn  t6  ^au 
cpniui  eivai  cujcppocuvnv    t6  yi-  i  tAv  ^      ' 

.        ^^      ^^'  ^^  ^^    !   T^ov  TiTVujCKeiv,  oubeic  toutujv 


cujqppujv  .  .  p.  133  (^^  t6  be 
TiTViucKeiv  auT6v  OMoXoTOUjuev 
cujqppocuvnv  eivai  .  . 


TvuiCKeiv  ^auT6v  Kai  HujU(pepo|uai 
TUJ  ev  AeXcpoTc  dvaTi6evTi  t6 
TOiouTov  Tpdjuiua . . .  t6  ^dp  tvuj6i 
cauT6v  Kai  t6  cuj(pp6vei  ecTi 
TauTov,  ibc  Td  TpdjUMaTd  cpnci . . 

uieit,   s.gn.f.cat   l.oc   .am  semel  dietnm  esse  aut  per  se  intel 
leg.;  neut.„m  i„  nostrum  loeun.  eadit.     Hoe   „„lIo  Ldo  ne. 
sp.e.  potest    „isi  eensemus  imitato.em  defi„itionis  C  a.td'ere 
memorem  sic  scripsisse.  ^"^nnmeae 

Etiam  ex  Phaedro  et  Convivio  pauca  expressa  sunt 
quamquan.  imitator  doctrinam  amatoriam  illorumTa lo^rum 
non  secutus  est.     Habes  locos:  «laio^oium 


Conv.  p.  218  D. 
Dicit     Alcibiades:      toutou 
(scil.  ibc  peXTiCTOv  T€vec6ai)  be 
oTMai   Moi    cuXXnTiTopa    oubeva 
KupiujTepov  eivai  cou  . 

p.  222  B. 
^j^it  Alcibiades:  Kai  juevToi 


A.  I  p.  105  D. 

TOUTUJV   Tdp    COl    dTTdvTUJV     bia- 

vonMdTujv  TeXoc  e7TiTe6nvai  dveu 
Mou  dbuvaTov  .  .2, 

p.  135  D. 

Kai    TTp6c    TOUTOIC     M^VTOl     TObe 


^  c^rp"l78 a'"'^'""''  '''™^'""'  '^'    ^'''''-  "I-  9'  i^- 
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OUK  ^jLl^  jUOVOV    TaOia  7T€7TOinKeV 

(i.  e.  uppic€v)  dXXd  Kai  Xap- 
juibnv  Tov  rXauKUJVoc  Kai  Eu- 
eubriMOv,  Tov  AiOKXeouc,  Kai 
fiXXouc  Tidvu  noXXouc,  ouc  outoc 
eEaTraTUJV  ibc  epacTfjc  TTaibiKd 
jidXXov  auToc  KaOicTaTai  dvT' 
^pacTou  ^ 

p.  216  A. 
u)CT€  Moi  b6£ai  ou  piiuTov  eTvai 
^XOVTi  dic  exuj  .  . 

p.  212  A. 
TeKOVTi    b€    dp€Tnv  dXriBn    koI 
apCHiavievui    undpxci     OcoqpiXti 
T€Wc6ai  .  . 


Xe^TUJ  6ti  Kivbuv€ucoM€V  M€Ta- 
paXeiv  t6  cxniua,  lu  CiuKpaTec, 
t6  juev  cov  i^Wy  cu  b^  toujhov. 
ou  ^ap  ^CTiv  67TUJC  ou  TTaiba- 
TUJTncuj  c€  dTT6  Tncbe  Tnc 
niuepac,  cu  b'  utt'  ^mou  TTOiba- 
TUJTncT)  .  . 

p.  119  A. 

Ti    ouv    biavoei    Trepi    cauToO; 
7t6t€po.v  idv  ujc  vuv  exeic; 
p.  134  D. 

AlKaiUJC  \xkv  T«P  TTpdlTOVTOC 
K«l  CUKpp6vuX  CO  T€  KOl  i\  Ttdhc 
6€0^lXuiC    7Tpd£€T€    .    . 


Xuii  niirum  esl  imiintoreiii  niaxitiif  ex  oration^  Alcibiiidifl 
de  Socrntc  Iocob  Iranii^fTiiMsiBse,  «um  liacc  jwirx  Coiivivii 
optiiiiii^  Ums  C88et.     .\<'t'c4liiiit  lii  loci: 


p.  218  C. 

Co  ^JUIOI  b0K(lC    .    .    (MOO   €pU- 

CTfjc  fi£ioc  T€T<>v^vai  MOvoc  .  . 

p.  221  IK 
oioc  hl  oOtoc)  Y^TOv<  Tf|v  dro- 
rttttv  dv6p«uiroc' 

p.  213  HjC. 
^XXoxiwv  au  u<  ^viaOOa   wit^- 
Mico  dKTT€p    €iu;8cic    4£ai(pvrK 
dvo^ivccdpi   diTO^   i^w  iliunv 
fJKicTii  C€  ^ceceai  .  . 


A.  i  p.  131  E. 
.  oflr*  ^t^v<e\  ujc  ^oiKCv,  AX- 
Ki^id^r)    Tiij    KX€iviou    ^|XiCTf)c 
oi>T*  ^ctiv  aAX*  €k  ^6voc   .  .  . 

p.  106  A. 
^roXv  T^  MOi,  lu  CwjKpoTCC,  yiv 
dTomlrrcpoc  «paiv^i 

p.  104  [>. 
Ti  TtOT€  pouXci  Ka^  €k  Tivo  U- 
TTiba  pkivwy  <voxX€ic   ^i,    di\ 
6nou      fiv     \b     ^mptX^cTaTa 
TTapuiv  .  .  .' 

■ - 

^  «f.  P.2I7C  irpoKoXoOMtfi  hfi  ctvrhv  «(xV  tu  luvJkiimlv,  dnxvuic 

mCMt^  ipMCT^   ir<llftlKOt<  {vi^Olil^rMirv       .    . 

•  cf.  rtlani  l'li.ni.ilniin  p.  :^C  ci»  M  y«,  w  OauMidkic,  ^toh^^toc 
TK  ^omi  .  . 

•  cf.  'MltiT  1. 1.  |K  Ir»  I  „in  wio  vlelcj»  watii^clKMfilicher  Ut 
Qi  iiicliU  du«  olno  •oIcIm!  DnrMrilnn^  nur  1100)  «pHlmti  NiieliiiliMer 
angehttrt,  ftem  l^iil»  UlM^rhAii|.(  liic  *okriit,  M«iMclM)njji|c.l.  iciU  wohl 
ftttch  Ibi  bctioiiderti  ilio  mb^veTMiiiHl^^iir  SteJle  {m  (.astmiihl  a  213  K 
vomhwcbtr? 


p.  205  A. 

KTnc€i  Tctp  .  .  «Taeiuv  o\  tvbai- 
Movec  eubaijuovcc  .  . 
Phaedr.  p.  255  B. 

^Tl     Ovb'     01     £uM7TaVTCC     dXXoi 

^PiXoi  T€  m\  oiKcioi  Moipav  91- 
Aiac  oubepiav  TTop^xovTai  irp^c 
Tov  ^veeov  (piXov  .  .'. 

p.  26:5  A. 
Soer.     ^Ap'    ouv    ou    iTavTi 
^nXov  t6  t€  Toi6v6t,    ibc  TTCpi 

M^V  €via   TUIV  TOIOUTUIV  6MOV0f) 


p.  tl6B. 

OuKoOv    tu6aiVov€c   b\  dTa- 

6u»v  KTI^CIV; 

p.  105  K. 

•    •      ^Vbei£d|Ll€VOC       6tI      7TaVT(k 

i^^OQ  ei^i  coi  K(xi  out'  ^7t(- 
TpoTToc  ouTe  cuTTevnc  oOt€ 
(SXXoc  ou5tic  iKavoc  TTapahoOvai 

tnv  huva/iiv  nc  ^TTieuMtic 

p.  IIIB^ 
Socr.     OuKoOv  ToOc  db(iTac 
6moXoy€Tv  dXXiiXoic  Kcu  m^  ftia- 
^f--^,-      (p^pccOai; 

«hwikuk;  I      5,         .J^ 

MavOdw.v    fT^-  \i^  ;;"'  ,  '"^"''  '«*"   ^^^^^    'i^^va. 
"    "    **'»^  caq)<-  I  ai/To\»c; 

AJc*   Ou  ftnia  ..... 
So«r.    Ti    oi>v;    bOKoOici    coi 


CTCpOV. 


Phaedr.    Koi  ^dXa. 


Socr     Tf    N     >i         ^     .  »^*  **-  ^^- 

lu  Y  auToic .  A^oXoY< . V  «uToi  ^auroic  f|  aXXn- 

„.  I  Xo«c; 

I 

*  cf.  p.  46. 
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Id  igitiir  videniiis  imitatorcm  bene  Convivium  et  Phae- 
drum  novisse  \  etsi  eoriim  scriptorum  doctrinam  amatoriam 
non  secutus  est.     Quare  boc  non  fecerit,  infra^  demonstrabitur. 

Ex  Eutyplirone  iam  supra  locum  altuli  ^.  Accedunt  pauci 
alii  loci  ^ : 


p.  3  A. 

BouXoi|nriv    dv,    ...     dXX' 
oppujbu)  |ufi   TOuavTiov   Y^vriTai 


A.  I  p.  135  E. 
BouXoi^Tiv  dv  ce  koi    biaTe- 

Xecai,  oppujbu)   be Tr]v 

Tfjc    TToXeujc    opujv    pu))unv,    jLlf] 
e)uou  Te  Kai  coO  KpaTrjcr] 

p.  121  A. 
Kai  Tap  t6  fmeTepov  (Yevoc)  . . 
eic  AaibaXov  fdvaqpepeTai) 


p.  1 1  C. 
ToO     f))ueTepou     TipoYOVou     .  . 
eoiKev    eivai   A.    Td    utto    coO 
XeYOjiieva  ...  i 

Ex  Apologia  Socratis  bi  loci  afferendi  sunt'»: 

1  cf.  praeterea  Iios  locos:  Conv.  p.  220  DE  6x6  yap  ^  iiidxn  nv 
.  .  .  oubelc  dXXoc  ^|u^  ^cujc€v  dvepujTTUJv  i\  outoc,  T€Tpaj|Li^vov  ouK  ^e^Xujv 
d7ToXnT€iv,  dXXct  cuvebi^cujce  kqI  tci  dTTXa  kqi  qutov  ^|li^  .  .  A  I  p.  115  B: 
.  .  oiov  TToXXoi  ^v  TToX^MUJ  poriencavT€<;  ^Taipuj  f^  oiKeiui  Tpau|uaTa  ^Xapov 
kgI  dir^eavov  ctc.  Phaedr.  264  K  Ckujtttcic  t6v  X6yov  t^m^v,  uj  CujKpaT€c|| 
A  I  p.  109  D  Ckujttt6ic,  Oj  CujKpaT€c.  p.  229  E  ou  buvaiuai  ituj  KaTd  t6 
AeXcpiKov  Ypd)Li|ua  Yvujvai  ^|iiauT6v  ktX.  A  1  p.  131  ff.  Mcn.  76  A  Conv. 
175E215BuPpicTnc6l     Al  p.  114D.  Pluiedr.  p.  261  C      Al  p.  111  Bff. 

2  cf.  p.  63. 

3  cf.  p.  27. 

*  cf.  p.  7BD.  (  A  I  p.  111  C-112D)  Trcpi  Tivoc  U  bi)  bi€v€xe^v- 
T6C  Kai  ^ttI  T^va  Kpiciv  ou  buvd|a6voi  dtpiK^cOai  ^x^poi  T^  <5v  dXXi^Xoic 
6l|U6v  Kai  6pTi2[oiM6ea  ....  ck6tt6i,  ci  Tdb€  ^ctI  t6  T€  biKaiov  Kai  t6  dbiKov 
Kai  KaX6v  Kai  alcxpov  Kai  dYaeov  Kai  kok^v.  dpa  ou  TaOid  ^ti  TT€pi  tbv 
bi€V€xe^vT€c  Kai  ou  buvd|U€voi  ^ni  iKavirjv  Kpiciv  auiujv  ^Xe^iv  ^xepoi  dXXn- 
Xoic  YiTv6|U€ea,  6Tav  fiYvujiueea,  Kai  i^ih  Kai  cu  Kal  oi  dXXoi  dvepujTTOi; 
(E)  TauTd  bi  f£,  ujc  cu  qpj^c,  oi  |utv  biKaia  nTO<"'VTai,  ol  bi  dbiKa,  TT€pl  d 
Kai  dfiqpicpr|To0vT6c  CTOcid^Iouci  t6  Kai  ttoX6|uo0civ  dXXiiXoic.  cf.  p.  11  E 
itieibi)  Moi  60K6IC  cu  Tpucpdv  (idcrn  Protag.  p.  327  E)  A  I  p.  114  A  ^Treib^ 
bi  Tpuqpdc  .  . 

^  A  I  p.  117  E  nonnulli  viri  docti  verba  Kai  r\  ^TTOvtibicToc  dMa- 
eia  uncis  incluscrunt,  quod  nuhi  non  rccte  fccisse  videntur.  Hoc 
facere  se  cog:i  putant  jjroptcr  siniilem  locum  Apologiae.  Sed  sic  in 
A I  multi  loci  movendi  essent.  —  Burnetius  non  secludit.  —  Est 
simile  aliquid  atque  p.  107  B  (cf.  p.  35).  cf.  etiam  hos  locos:  p.  21  D 
Kiv5uv6U6i  M^v  Ydp  i^MiJuv  ou6^T6poc  oubev  koXov  KdYae6v  6ib^vai,  dXX' 
ouToc  M^v  oi€Tui  Ti  €ibtvai  ouK  €ihuLC.  ^Y^  ^^7  uJCTi6p  ouv  ouK  ol6a,  ovbi 
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p.  29  B. 

Koi  toOto  ttujc  ouk  djuaeia  ecfiv 
auir^    f)    eTTOveibicToc,    x]     toO 
oieceai  eibevai  a  ouk  oTbev 
p.  3(5  C. 

•  .  .  MHTe  TIWV  Tfic  TTOXeUiC 
(eTTi^eXeiceai),  irpiv  auTnc  Tfic 
TToXeujc  (eTTiMeXeeein)  .  . 


A. I  p.  118  A. 

auTn  dpa  n  dYVoia  tOuv  KaKinv 
aiTia  Kai  n  eTroveibicToc  d|ua- 
eia  . 

p.  134  C. 

•  .  6c  ^eXXei  jtin  ibia  juovov  . . . 
eTTiMeXriceceai,  dXXd  TToXewc  Kai 
Tu;v  Tnc   TTOXeUJC   .   . 


Ex   1  Jiaedone    iniitator  nilnl   verbo  tenus   expiessit.     At 
tanien  ea  pars  dialogi,  qnae  est  de  natura  aniniae  (p.  129  ss) 
doctrinae  Phaedonis  similis  est.     Est  antem    psyehologia    imt 
toris  haec:  Anima  reg^it  corpus  (p.  130  A  ^H  ouv  dXXo  ti  xpnTai 
auTip  [scil.  ccnMaTi]  n  M^uxn;  -  OukoOv  dpxouca-  -  Nai )    ita 
ut  verus  homo  sola  anima  sit  (p.  130  C  .  .  .  XeiTTeTai,  01^^:. 
Mnbev  dXXo  Tov  dvepu^TTOv  cuMPaiveiv  n  ipuxnv.   -    KoMibrj  ^ev 
ouv.    --     Eti  ouv  Ti  cacpecTepov  bei    dTrobeixenvai    coi,    6ti    n 
H^uxn  ecTiv  dvepu..Too.   Anima  ipsa  constat  e  duabus  partibus, 
altera    divina    quadam,    altera    impia  et  scelesta.    (p.  133BC 
exoM€v    ouv    eiTTelv,    oti    ecTi    Tnc   ^.uxnc   voepu,Tepov   n  toOto, 
rrepi  o  to  eibevai  Te  Kai  t6  cppoveiv  ecTiv;  --   Ouk  exoMev.  - 
Ttp  eenp  dpa  toOt'  eoiKev  auT^c  ktX.;  p.  134  C  de  eadem  parte 
dicit:  eic  To  eeiov  Kai  XaMTtpov  optnvTec;  de  scelesta  parte  dicit 
p.  U4  h  eic  To  aeeov  Kai  t6  dKOTeivov    pXeTTovTec  .  .)    Divina 
parte  cog:n,ta  verus  homo  cognoscitur,  qui  status    temperantia 
(cu^cppocuvn)  nominatur  (p.  133  C  . .   Kai  tic   eic  toOto  pXeirujv 
Kai  TTav  t6  eelov  yvoOc,  eeov  Te  Kai  cppovnciv,  outu.  Kai  eauT6v 
av  Yvom  MaXtcTa).  8ed  imitator  iam  ideam  hominis  cognoscit 
quamquam    idearuni    hanc    doctrinam  obiter  modo  tangit.    (cf! 
P^l^O^ .  .  vOv  be  dvTi  ToO  auToO  auT6    «acTov   ecKeMM^ea 

otoMar      .      |  A  I  p.  117  B  ss.  -  p.  31  E  €i  ^yO.  rrdXa.  €TT€X€lpnca  TTpdTT€.v 
xa  TToX.T,K«  TrpdYMaTa,  TrdXa.  dv  dTToXd.Xn  •  .  .  ou  ^dp  €ct,v  It.c  dvepT- 

M6V0C  .  .      A  I  p.  132  A  KQl  vuv  y€  dv  m^  6.acpeapr|c  uTr6  toO  'Aenvaia.v 
bnMou   Kat   atcxia.v   y^v,  ou  m>^  C€  dTroXiTTu.-   toOto    ^dp   b^  ^aX.cra    Z 

SeT"'  "^    T'"^^^  ^^^^  ''-'''''''  ^^«^^«P^-  -^^'^  Tdp^rn  Ja^ 

dYaeo.  auTo  TTCTrdveac.v  Aenvaiu.v.    cf.  Kuthydemus  p.  275  B  --  p  40  E 

i^vavTiiwen  t6  Ton  eeoo  cnM€iov    A I  D  103  R      a^c.L    '  /      y-*^^ 

TOl  n    9QR  or;  d    ,!  ^        -^  ^    P-  lOd  tS    .    .    ^TT€lbl^    OUK^Tl    ^vaVTloO- 

Toi  .  .  p.  29  B  I,  135  B  (dpxcceai  uTr6  toO  ^cXtiovoc) 
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6  Ti  €CTi,  Ktti  icujc  e£apKe'cei  ktX.)  Demonstratur  oninibus  his 
locis  imitatorem  totam  Platonis  psychologiam  novisse,  ita  ut 
post  Platonem  mortuum  eum  scripsisse  statuendam  sit. 

Atque  in  Phae('one  Plato  nondum  ideam  animae  pro- 
ponit,  sed  primum  in  posterioribus  dialogis^. 

Porro  Laehes^  dialo^^is  hunc  locum  nobis  praebet: 

P-  190  A.  A.  1  p.  126  B. 

ei  TUTxdvo.uev  eTTicTaMevoi,  oti  kqi   ei   |ae    au  Ipoio,    tivoc    be 

oipic    TrapaTevoMevn   6(p0a\^oTc  ;  TrapaTiTVOjuevou     d^eivov     o^- 

peXTiouc     TTOiei     eKeivouc     oic  juaTa;   ujcauTUJC  eiTToiju'  av  oti 

TTapeTeveTO Ttvoijaeea  ocpeujc  ^ev  TrapaTiTVOMevnc,  tu- 

iciTpoi  f|  TTepi  oqpGaXjuuiv  x]  Trepi  cpXoTnToc     be     dTT0TiTTT0|nevnc. 

UJTUJV,     OVTlVa     TpOTTOV    dKOfjV    f)        Kai  U)Ta  be  KUJCpOTnTOC  ]LieV  dTTO- 

oipiv  KdXXicT'  av  KTncaiTo  tic  . . .  ,  TiTvonevnc,    dKonc   be  eTTiTvo- 

^evnc  peXTiuj  Te  TiTveTai  ktX^. 

Sequitur  Euthydemus  dialogus,  cuius  locis  similibus 
AIc.  I  bene  iliustrari  potest: 


p.  275  C. 

'AXX'  oubev  bia^epei,  uj  Ciu- 
KpaTec, . .  edv  juovov  eeeXr)  dTTo- 
Kpiveceai  6  veavicKoc.  'AXXd 
^ev   bn,    ecpnv    eTUJ,    touto   fe 


A.  I  p.   10()  B. 
dpa   epujTcic     eif    Tiva    eyuj    ei- 
TTeTv   XoTOv    )uaKp6v,    oiouc    bn 
dKoueiv  eTeicai   .   .   .    sed   tibi 
obsequi  possum,  edv  ev  m6vov 


»  cf.  Adam,  1.  c.  p.  52  ss.,  cjui  de  hac  ro  sola  satis  beiie  apt.  — 
Ex  Phaedone  cf.  hos  locos:  p.  79  D  drav  bi  t€  auTn  KaO'  aOxnv  CKoirn 
^K€Tc€  oix€Tai  €icT6  Ka8ap6v  Kai  d€i  6v  .  .  koi  toOto  auTnc  TidenMa  (pp6- 
vncic  K^KXnTai  .  .  II  A  I  p.  133B  tiu  eeiu;  dpa  toOt    ^oikcv  auTnc  Kai  tic 

€IC     TOUTO     pX^TTUJV    Ktti    TTdv     t6    eClOV     yvoOc,     Q^OV     T€     Kai     <pp6vnClV 

p.  134  D  €ic  t6  XoMTTpov  Kai  e^iov  6pu)VT€c  .  .  .  p.  80  A  tiu  m^v  6ouX€U€iv 

Kal     dpXCCedl     )«|     (puClC     trpOCTdTT€l,     Tn    bi    dpX€lV    KOi    ft€CTr63€lV    .    .    !i   A  I 

p  130  A  ouKouv  dpxouca;  (scil.  i^  vpuxi^)  _  p.  67  A  Kai  ouTui  pev  Koea- 
poi  aTraXXaTT6M€voi  Tnc  toO  ciUMaToc  dcppocuvnc  .  .  M€Td  ToiouTuiv  ^c6- 
M€ea  Kai  Tva)c6M€ea  irdv  t6  ciXiKpivcc  toOto  b'  ^Ti  icuic  t6  dXne^c.  || 
AI  p.  133  C  TUi  eeiiu  dpa  toOt'  ^oik€v  auTnc,  Kai  tic  ek  toOto  px^rrujv 
Kai  irav  t6  e^lov  tvoOc,  e€6v  Kai  cpp6vnciv,  outuj  Kai  ^auT6v  Tvoin  dv 
MaXicTa  .  .  Omnino  in  Phaedone  et  AIc.  I  quam  maxime  anima  a 
corpore  separatur. 

2  cf.  etiam  p.  192A  ss.  cum  Alc.  I  p.  108  B  ss.  qui  loci  structura 
similes  sunt. 

3  cf.  Resp.  p.  342  A.     363  B  ss. 
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Kal  ereiCTai  . .  . .  uicTe  eTneiKa,c  '  moi  eOeXric  PpaxC  uTrnpeTncai  .  . 
eappei  To  aTTOKptvaceai .  .  ^H  xaXeTrov  boKei  coi  t6  dTroKpi- 

vecOai  Td  epujTiO|Lieva; 
Putenn,8  re  vera  cadem  verba,  quae  hie  Dionysodorns, 
Euthydem.  frater.  dicit,  alio  loco  Socratem  ipsum  a  Platone 
dieentem  f.ngiy  Vix  pntari  potest.  Aecedit  etiam  locus  multo 
grav,or  hn,U8  dialogi,  qui  sin.ul  cum  loco  simili  Menonis 
afferendus  est.     Hahes  diios  locos! 

^,     ,    P-  ^^^^-  A.  I  p.  106  E. 

OuKouv  Ta.v  MaveavovTujv  oi      ...   eMaSec  T<ip  bn  cu  re 
b.bacKaXo.  b.bacKaXoi  cic.v.  u.c-   '  TP^MMaTa  Kai  K.OapiJe.v  K«i  na- 


Xaieiv  . . . 

p.  106  D. 
•  •  .  Ti  be;  TiOeXncac  dv  ^n- 
Tncai  n  Moteeiv  d  eTTicTacOai 
ujou;  —  Ou  bnTa.  —  ''A  dpa 
vOv  TUTxaveic  eTTicTdjuevoc,  nv 
Xpovoc  oTe  oux  nTOu  eibe- 
vai;  —  'AvdTKn.  — 


TTep  6  KiOapicTnc  Kai  6  Tpaju- 
MOTiCTnc  bibdcKaXoi  briTTOu  ncav 
coO  Kai  TiLv  dXXujv  TTaibujv, 
UM€ic  be  luaenTai;  —  Cuvecpn- 
"AXXo  Ti  ouv,  nviKa  e)uaved- 
veTe,  ouTTuj  nTTicTacOe  TaOTa,  d 
CMavOdveTe;  —  Ouk  ecpr].  -^ 
"Ap'  ouv  coqpol  r^Te,  OTe  TaOTa 
ouK  nTTiCTacOe ;  -  Ou  bfiTa.  ktX. 

In  AIc.  I  igitur  Socrates  artem   illani   fratruni  illorum  a 

fbhoTret  """'''"""    ''"'^'"'    ^'"^^'^"'^    ^"'"^    ^  ^^^^'^^'  ^"^'"^^ 

Etia^m  melius   demonstrari  potest,    quid  Plato  de  talibus 
artihus  ludicaverit,  Ijco  Menonis  M 

,      P-  ^^  ^  ^f-  '         A.  I  p.  109  E. 

.^  .   Kai  Tiva   TpoTTov   ^nTnceic,  Quaerit    Nocrates    ex    Alci- 

uj  CujKpaTec,  toOto,  6  Mr,  okea  biade,    quis   iustitiam  et  iniu- 

To  TTapaiTav  oti  ecTi;  ttoTov  Tap  riam  eum  docuerit  .  . 


u)v  ouK  oicba  TTpoeejuevoc  ^n- 
Tnceic;  f|  ei  Kai  oti  /uaXicTa 
evTuxoic  auTuj,  ttujc  eicei  6ti 
toOto  ecTiv,  0  cu  ouk  rjbncea;- 
Socr.  Mavedvuj  oiov  PouXei  Xe- 
Teiv,  (h  Mevujv.  opac  toOtov 
wc    epicTiKov    XoTov    KaTdTeic, 


dXX'  eiTrep  ^xeic,  eiTre  tic  ecTiv. 
AIc.  Ti  b\  ei  jufi  extu;  ouk  dv 
oiei  ^e  dXXujc  eibevai  TTepl  tuuv 
biKaiujv  Kai  dbiKujv;  Socr.  Nai, 
€1  T€  eupoic.  AIc.  'AXX'  ouk  dv 
€upeiv  Me  fiTei;  8ocr.  Kai  ^dXa 
T€,    ei    2:TTTncaic.      AIc.      EiTa 


^  cf.  p.  289  A  II  A I  p.  132  BC. 
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ujc    ouK    5pa    ecTi    rnTeiv    dv-  |  rnTncai  ouK  av  oiei  ^e;    Socr. 
epujTTUj  ouTe  ooibev  out€  o  |un  I  ''ETUJTe,eioineeincTeMn€ib€vai. 


oibev;  ouTe  Tdp  dv  t€  S  oTbe 
^nToT,  oibe  Tdp,  Kai  oubev  bei 
Tuj  T€  ToiouTUj  Z:nTnceujc;  ouTe 
0  juf]  oibev  oube  Tdp  oibev  oti 
Z^nincei. 


Alc.  EiTa  ouK  rjv  6t'  eixov  ou- 
Tujc;  Socr.  KaXiuc  XeTeic*  exeic 
ouveiTTeiv  toOtov  tov  xpovov  OTe 
ouK  ujou  eibevai  to  biKaia  Kai  Td 
dbiKa;   ktX. 

Demonstratur  latius  Alcibiadem  nunqiiam  (luacsivisse. 

In  Menone  Meno  quaerit:  Oukouv  KaXiuc  coi  boKei  Xe- 
Teceai  6  Xotoc  outoc,  uu  CuuKpaTec ;  —  Socr.  Ouk  e>oiTe.  Pro- 
ponit  enim  Socrates  doctrinam  illam  recordationis  (dvaiuvnceujc), 
quae  in  AIc.  1  ne  uno  qnidem  loco  affertur.  Hic  Socrates 
refutatas  et  illusas  potius  sentcntias  a  Platone  explicat  (cf. 
epicTiKov  XoTov  KaTdTeic).  Itaque  Plato  nullo  modo  auctor 
esse  potest  K 

Locis  Prota^orae  iatn  allatis «  etiam  bi  addendi  sunt. 

P-  31^  E.  I  A.  I  p.  125  D  ff. 

t6    be    MdenMd    ecTiv   eupouXia      .   .   .   -rroXiTeiac    koivujvouvtujv 


TTepi  Te  Tujv  oiKeiujv,  orrujc  dv 
dpicTa  Tnv  auTou  oiKiav  bi- 
oiKoi,  Kai  TTepi  Tiuv  Tnc  TToXeujc, 
OTTUJC  Td  Tnc  TToXeujc  buvaTuj- 
TaToc  dv  ein  Kai  TTpdTTeiv  Kal 
XeTeiv .  . 

p.  327  E  3. 

ujCTTep  dv  ei  ^nToTc  Tic  bibd- 
CKaXoc  ToO  ^XXnvireiv,  oub'  dv 
eic  qpavein. 


Tiva  KaXeTc  eTTiCTnjnnv;  —  Eu- 
PouXiav  eTUJT€,  iL  CujKpaTec. 
.  .  .  .  nv  cu  X€T€ic  eupou- 
Xiav,  eic  Ti  ecTiv;  —  Eic,  t6 
djaeivov  t^v  ttoXiv  bioiKeiv  Kai 
cujJeceai  .  . 

p.   111   A. 
oiov    Kai    t6    ^XXnvireiv    TTapd 
TOUTUJV  ^TUJTe  ^fuaeov,  xai  ouk 
dv    exoiMi    eiTTeTv    e)LiauToO    bi- 


bdcKaXov. 
Restat  tandem  Platonis  Respnblica. 


cf.  ad  hunc  locuni  Phacdonis,  p.  76  B  dvtip  ^uicTdM€voc  7T€pi 
iBv  ^TricTarai  ^xoi  dv  boOvai  X6tov  i\  oi5;  Laches  p.  189  D  cKoirelv 
Tiv€c  oi  bibdcKaXoi  i^uiv  Tf\c  ToiauTnc  traib^ac  T€T6vaci  .  .  Meno  p.  84  C 
0161  oOv  dv  auTOv  7rp6T€pov  ^7rix€ipncai  rriTctv  fj  Mavedv€iv  toOto,  6  Oi^TO 
€i6^vai,  TTpiv  eic  dTropiav  KaT^irccev  ktX. 

2  cf.  p.  33.  34. 

8  cf.  Charm.  p.  159  A  ^TrcibriTrep  ^XXnviZ^civ  ^nicTacai  .  . 


mmim 
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p.  351  D. 

CTdceic    Tdp    ttou,    (Jj    Qpa- 

<=^MaX€,    n  TC   dbiKia    koi    |uicn 

Kai  Mdxac  ev  dXXnXoic  TTapexei. 

n  ^^  biKaiocuvn    6)Li6voiav    Kai 
(pi^iotv  .  . 


p.  349  E. 

Tov  ^ev  MouciKov  briTTOu  cppo- 
viMOV,  Tov  be  diuoucov  d(ppova 
(X€T€ic;)  —  OuKouv  Kai  dTTep 
qppdviMov,  dTaeov,  d  be  dcppova, 
KaKov;  —  Nai. 

p.  353  D  ss. 
ouKouv  Kai  dpeTrjv  (paiuev  Tiva 
M^uxnc  ewai » .  . 

p.  424  A. 

Tpocpn  Tdp  Kai  TTaibeucic  XPH- 
cin  cujroMevn  cpuceic  dTaOdc 
tMTToiei,  Kai  au  qpuceic  xpncTai 
ToiauTnc  TTaibeiac  dvTiXajupavo- 
M€vai  eTi  peXTiouc  tuiv  TTpoTe- 
pujv  qpuovTai  ktX. 


p.  494  A  ff.\ 

DeseribitPIatoadulescentem 
Alcibiadi  persimilem: 
^XXujc    Te    Kai    edv    t6    ctu^a 
q>ur)  TTpoccpepnc  Trj  ipuxrj  .  .  . 
dXXujc  T€  Kai  edv  Tuxn  jueTdXnc 
7T6Xeuic  u)v  Kai  ^v  TauTri  ttXou- 


A.  I  p.  126  C. 

eMoi  ^ev  boKei,  ui  CiuKpaTec, 
OTav  cpiXia  |uev  auToTc  TiTvnTai 
TTpoc  dXXnXouc,  t6  juiceiv  be 
Kai  CTacidrecGai  dTTOTiTvnTai 
dp'  oijv  (piXiav  XeVeic  Ojudvoiav 
n  bix6voiav;  —  '0|u6voiav. 
I  p.  125  A. 

KaXouc  be  KdTaGouc  XeVeic  touc 
qppoviMouc  n  Touc  dcppovac;  — 
Touc  cppovijuouc.  —  Oukouv  6 
eKacToc  (pp6vijuoc,  touto  oTa- 
e6c;  -  Nai.  —  ^O  be  dcppuiv, 
7Tovnp6c ; 

p.  133  B. 

€ic    toOtov    auTfic    tov    t6ttov 
(scil.  pXeTTTeov)  ev  (L  eTTiTveTai 

n  H^uxnc  dpeTn . . 

p.  120  E^. 
TTdTepov  eiKoc  djueivouc  TiTve- 
cOai  (puceic  ev  Ttvvaioic  Teve- 
civ  n  Mn;  —  AnXov  6ti  ev  ToTc 
Ttvvaioic.  OuKouv  touc  eu 
(puvTac,  edv  Kai  eu  TpacpiLciv, 
ouTuj  TeXeouc  TiTvecGai  eic  dpe- 
Tnv; 

p.  104  A  ff. 

Enumerat   Socrates  virtutes 
Alcibiadis: 


dTTo  ToO  cujMaToc  dp£d|U€va  eic 

Tfjv  ijiuxnv  .  .  . 

oiei  ^ev  Tdp  eivai  ttpu/tov  KaX- 


*  cf.  p.  60.  ^v€TiTV€To,  ^XcuecpuicavTcc  bi  (h  dpCT^  .  . 

•''  cf.  p.  59. 
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CIOC  T€  KQl  T^VVaToC,    Kttl  €Tl  €U- 
€lbflC    Kttl    jU€TaC  .  . 


fiTOUjU€Vov  Kai  Tci    Tuuv   Pappd- 
pujv  Kai  Td  Tiuv  'EXXnvujv  \Ka- 

VOV   €C€Ceai    TrpdTT€lV  .  .  . 


XlCTOC    Kai    )U€TICT0C    .  .   .    €TT€lTa 
V€aVlKUJTdT0U  T€VOUC  €V  TT)  C€au- 

Tou  tt6X€i,  oucr)  |U€TicTr]  tuuv  'EX- 

Xrivibujv  .  . 

Trpocencuj  b€  Kai  6ti  tuuv  ttXou- 

CIUJV  .   .  . 

p.  105  B^. 

ou  )u6vov  €v  "EXXrici,  dXXd  Kai 
€v  TOic  Pappdpoic  .  .  . 


Etiam  verba :  Kai  €tti  toutoic  uipr|X6v  €Eap€iv  ^auTdv,  cxri- 
^aTic|uou  Kai  cppovriMaTOc  k€Vou  dvcu  vou  ^|iTTiMTTXd)U€VOV  *  tuj 
b€  ouTUJ  biaTie^Mevuj,  edv  tic  npejua»  TrpoceXeujv  TdXriefi  XcTri, 
OTi  voOc  ouK  evecTi.  beiTai  be  .  .  .  (D)  dp'  €utt€T€c  eivai  oiei 
eicaKOucai  bid  tocoutujv  KaKiJuv;  .  .  iniriiin  iii  modum  cum  initio 
dialogi  congruunt,  uhi  Socrates  difficilc  csse  putat  Alcibiadcm 
tenere  (p.  104  E  ou  Tdp  toi  ein  dv  eau^acT^v  ei,  ujcTrep  Kai 
m6tic  TipHdjuriv,  outuj  m6tic  Kai  TTaucaijLinv  .  .  .) 

Praeterea  virtutes  illae  ab  imitatore  mirum  in  niodum 
adhibitae  in  Repuhlica  exstant\ 


^  cf.  p.  23.  Num  topos  est  rhetoricus?  cf.  Anax.  p.  9  oTiuic 
oOv  biacp^puuv  fjc  TrdvTiJuv  '€XXrivu}v  kqi  Papjjdpujv  .  . 

^  Num  irnitator  hoc  loco  adductus  est,  ut  fingerct  Socratem 
Alcibiadem  per  multos  annos  tacentem  (np^.ua !)  secutun»  esse.  Accedit, 
quod  etiam  p.  104  E  cum  hoc  loco  congruere  videtur. 

3  cf.  etiam  hos  Reipublicae  locos:  p.  339  D  l|  p.  112  E  ss.  p.  431 
(paiv€Tai  }ioi  ^ovXecQai  Xiyeiv  ouroc  6  Xotoc,  Ojc  ti  Iv  auru)  Ttu  dvepiUTTuj 
Trepi  Tnv  vpuxnv  t6  m^v  P^Xtiov  ^vi,  t6  bi  x^ipov,  Kai  dTav  m^v  t6  P^tiov 
9uc€i  ToO  x^ipovoc  ^TKpaTCC  fj,  toOto  X^Teiv  tci  kp^ittuj  auToO  .  .  . 
ji  Al  p.  134  D— E.  p.  496  B  Quicumque  rei  publicae  praecst,  corrum- 
pitur,  cf.  AI  p.  132A.  p.  518  E  n  ^^  toO  qppovncai  (dpcTrj)  iravT^c 
uaXXov  eeioT^pou  tivoc  TUYxdv€i  A  I  p.  133  C.  —  cf.  Le<?um  hos  locos: 
p.  694  A  ss.  Plato  omnino  aliter  de  Persis  iudicat.  Condemnat  edu- 
cationem  effeminatam.  p.  743  C  i  p.  126  C;  p.  788  CD  p.  1211); 
p.  897  j|  p.  133  B.    Alios  locos  praetermitto. 


IV. 

cepta?rZ';f'r'""  '''''''  ^'"P'^""-"  '^'  -"^^-'e-  P-c- 
2lf  T  u  ""''  ''^"^'  ^^"^'^*^  ^'"  Anaximenis^  lihro  ex- 
sta  t.  Enarrabo  sin.ulos  locos.  Atque  invenimus  pau  s  loch 
P  atonem    et    unitatorem  Platonis    cum  AnaximeneTonl 

lantui   cum  loco  Anaximenis  verho  tenus  con^ruit^. 

Meid   be   t6  ^^p^m.ov   bel  bt-  I  xd    .do"^'  ^'^'   ^^^  ^  ^' 
€X6u€vov   Td    L.     -^       >  ^^  uTtapxovTa  coi  MerdXa 

«Taea  Kai  Ta  ev  auTr)  Trj  dpeTr)   l    >    ^       -  tiLoui, 

ovTa  TToieiv  outiuc.  Td  jaev  e£uj 
Tnc  dpeTnc  eic  eureveiav  Kai 
P^Mnv    Kai    KdXXoc    Kai    ttXoO- 

TOV  .  .  . 

Tnv  be  dpeTfiv  eic  cocpiav  Kai 
biKaiocuvnv  Kai  dvbpeiav  Kai 
€7TiTnbeu)uaTa  evboEa 


d7T6  ToO  ciujuaToc  dpHajueva  Te- 
XeuTiLvTa  eic  Tfjv  vpuxnv.  oiei 
Tdp  hi)  eivai  TrpujTov  juev  KdX- 
Xict6c  Te  Kai  jueTiCToc  . 
€TTeiTa  veaviKiuTdTou  t€Vouc  ev 
Tri  crj  TTdXei,  oucr)  ju^TiCTr]  tojv 
'EXXnvibujv  . . .  TTpocOncuj  be  Kai 

OTl    TUJV    TtXouCIUJV  .  . 


Virtutes  corpons  et  anirnae  (dTro  toO  cu,fiaToc  dpEdueva 

izzr '''  """''^  ^*'^'^*^'" ""'"  --  vid  t^ ; 

eoiJt;::7.ia:redr::  trf-^T- """''"™ 

Alcibiadem    n^  !     ^«ucatui.     Qu,n   etiam  Socrates  dicit 

h    eat  (p  ,04  c  1"   «         ^   '"'"''''''   '>"-   '-   »"- 

vov  .n  .nxeov  d.a..vTd:  ..  ^^  Ijl  ^^0^7^ 
nat^aMam.  Qraecos  omnes  tum  Persas  devincere.     Et  in  fl„e 

'  cf.  Wendland  1. 1.  p.  27. 
^  Sequor    editionem   SDenopiii    /pu^f    n 
Hammer,  Vol.  I.  Teubner).  "         ^     ^    ^'^"'^'   ^^^'    Spengel- 
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dialogi  Alcibiades  pollicetur  se  iustitiain  discere  velle  (p.  135  E 
Kai  apHo)uai  ^e  evreOeev  Tnc  biKaiocOvnc  eTriiueXeceai). 
Eodem  loco  Anaximenis  de  ffenealoofia  dicitur : 
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p.  80. 
.  .  .  jLieTd  Toi  TTpooijuia  irpiuTOv 
Tf]v   TeveaXoTiav    TdHo^ev   .     . 
^Ti  be  ouK  dbT]Xov  eivai  Trdciv, 
OTi  Touc  eH  dTaeOuv  Y^vojuevouc 

eiKOC  eCTl    TOIC    TTpOXOVOlC    OjUOl- 

oOceai  .  .  . 


A.  I  p.  120  E. 


TTOTepov  eiKoc  d)ueivouc  YiTve- 
ceai  qpuceic  dv  Ttvvaioic  T^ve- 
civ  fj  )ur|;  --  AnXov  oti  ^v 
ToTc  T^vvaioic. 


Accedunt  hi  loci:  Initio  dialogi  (p.  104  H)  Socrates 
affines  Alcibiadis  ennmerat  et  laudat,  sed  Periclem  solum  no- 
minat  (.  .  .  Trpoc  TraTpoc  Te  coi  qpiXouc  Kai  HuTTCveTc  TrXeicTouc 
eivai  Kai  dpicTOuc,  oi  ei  ti  beoi  uTiripeToTev  dv  coi,  toutujv  be 
Touc  TTpoc  juriTpoc  oubev  xtipouc  oub'  eXdTTOuc.  £u|UTTdvTUJV  be 
iLv  eiTTOv  jueiJiu  oiei  buvajuiv  uTTdpxeiv  TTepiKXea  tov  ZaveiTTTTou 
.  .  .  6c  ou  )u6vov  ev  Trjbe  Tr)  TT6Xei  buvaTai  TTpdTTeiv  oti  av  pou- 
Xr]Tai,  dXX'  ev  TTdcr]  tx}  'EXXdbi  Kai  tOuv  Pappdpoiv  ev  ttoXXoTc 
Kai  ^eTdXoic  Ttveci.)  Secutus  esse  videtur  auctor  hunc  locum 
Aneximenis:  (p.  81)  edv  be  oi  TTaXaioi  ttp6tovoi  cpaOXoi  tutxcc- 
vouciv  ovTec,  01  be  TTpoc  auTov  evbo£oi,  toutoic  beT  T^veaXoTeTv 
Kai  XeTeiv,  oti  TTepi  )uev  eKeivujv  TTepiepTOV  dv  exx]  )uaKpoXoTeTv, 
Touc  be  TTXriciov  T€T0v6Tac  tiuv  eTTaivoujuevujv  toutouc  ovTac 
dTaeouc  eTTibeiHeic. 

Praeterea  Socrates  p.  121  A  praedicat  maiores  reguni 
Persarum  et  Lacedaemoniorum  omnes  reges  fuisse'  (dXXd  Td 
^ev  TOUTUJV  dTT'  auTOJV  dpEd^eva  PaciXeTc  eiciv  eK  paciXeujv 
^expi  Ai6c,  01  |uev  "ApTOuc  Te  Kai  AaKebai^ovoc,  o\  be  Tnc  ITep- 
ciboc  To  dei  .  .  .),  qui  quidem  locus  secundum  praecepta  rhe- 
torica  compositus  est:  p.  81.  edv  )uev  oiciv  oT  ttp6tovoi  cttou- 
baToi,  TTdvTac  e£  dpxnc  dvaXapdvTec  ju^xpi  ^poc  tov  ^TKUj)uid- 
Z;6)uevov. 

Haec  omnia  a  Platonis  Socrate  abhorrent. 

P-  18.  I  A.  I  p.   107  I). 

dvdTKH    Tap  €cti   Kai    pouXeue-      "OTav  TTepi  ttoXcjuou,  uj  CuJKpa- 
ceai  Kai  XeTeiv  f])udc  ev  PouXrj      tcc,    f\    Trepi    eipr|vric    n    dXXou 


Ko  i  briMUJ . . .  Ii  TTepi  TToXeVuj  v  r\  Trepi 
eiprivric  f\  Trepi  TT6pou  xPHMaTUJv 

p.  2i>. 
Trepi  eiprivnc   be  TrdXiv  Kai  tto- 
^^Mou  .  .  .   Tdc  jueTicTac  ibeac 
eKXdpujjuev  .  . 


Tou  Tuiv  Tnc  TTdXeujc  TrpaT)ud- 
Tujv  (PouXeuujVTai).  Socr.  "Apa 
X€Teic,  oTav  pouXeuujVTai,  TTpoc 
Tivac  xpn  eiprivnv  TTOieTceai  Kai 
Tici  TToXe^eTv  Kai  Tiva  tp6ttov 
—  Nai. 


.U.„.Xtn!;""'"'  '"""""°   •"■  "»""■    "■»'"  """"" 


p.  25. 

Agit  Anaximenes   de  bello: 
?>€i   TTp6Tepov   dbiKneevTac   vOv 

KaipuiV     TTapaTTeTTTUJKdTUJV    d)UU- 

vaceai  Touc  dbiKr|cavTac  n  vOv 
dbiKOUMevouc  uTrep  ^auTuiv  tto- 

^^^^^^ n  ToO  Trj  TT6Xei 

cuMqpepovTac  eveKev  .  . 


cf.  p.   13. 

biKaia    ovTa    Kai    v6)ui)ua    Kai 

cuMcpepovTa  Kai  KagXd  ktX 

ujc  ou  biKaiov  oube  v6)uiju6v 
*ecTiv  oube  cuMqjepov  oube  Ka- 
X6v  .  .  .  TTpdTTeiv  toOto. 


A.  I  p.  109  B. 

Socr.  .  .  Ti  eTKaXoOvTec  dX- 
XriXoic  TTdeniua  epx6)ueea  eic  to 
TToXeMeTv;  AIc.  ^TUJTe  oti  eHa- 
rraTUJMevoi  ti  f\  piar6.uevoi  f\ 
dTTOCTepou)uevoi 'AQr\- 

VaioiC     CU     TTPOC     TTOTepOUC    CU)U- 

PouXeuceic  TToXe)ueTv,   toOc  dbi- 

KOOVTaC  n   TOUC  Td    biKaia  TTpdT- 

TovTac;  AIc.  Aeivov  to0t6  t€ 
€puJTac  •  ei  Tdp  Kai  biavoeiTai 
Tic  ujc  beT  TTpoc  Touc  Td  biKaia 
TTpdTTovTac  TToXe)ueTv,  ouk  dv 
OMoXoTriceie  t€.  Socr.  Ei  Tap 
v6mi)uov  ToOe'  ujc  eoiKev.  AIc. 
Ou  bfiTa  •  Oube  t€  koXov  bo- 
KeT  eivai  .  .  . 


1  Contra  Theaet.  p.  275  A  ss. 


aulo  post   (p.  113  D.)   Alcihiades  etiam   utile  (t6  cuu- 

PooX.u.cea.    Ka.    touc    dXXouc    "EXXnvac,    noTepa    b.Ka.oT.pn 
ab.Ku.T.pa  .  .      CKO.O0C.V   onoT.pa   cuvoice.    .pd£ac.v .  o7  J 

J^}:J^^^^,  iCTl  Td  T€   6iK«.«   Kai  Td  cuMcpcpovTa        . 

V.detur    uterqu,,    auctor   eadem    praecepta    rhetorica    sIqu        Nn/ 
"nuatur    auctor  Cyri  Institutionis   auctorem  Alc   I    onoH   1'  •     . 
Aaa.nius  (p.  «,„  at  imitari  videtur  Xeno;::  Plat.  Up  494  cT"" 


i»BUIMW.m..,..^JU 


V. 

Restat  ut  agaiii  de  argnmento  dialogi,  de  auctoie,  de 
aetate.  Quae  quidem  ties  quaestioues  arte  inter  se  conncxae 
sunt. 

Atque  statim  eonstat  titnlum,  qnem  vjteres  graminatici 
dialogo  dedcrunt,  Trepi  dvepunrou  (puceujc,  noii  rectum  esse, 
quia  in  postremam  solam  partcm  dialogi  cadit,  ubi  deinon- 
stratur  animam  solain  liomiiiem  esse.  Sed  libeniti  aliorum 
iudicio  interrogemus:  quid  eontinetur  dialogo?  Adolescens  in- 
stituitur  dc  republica  reete  adniinistranda.  Ita^iuc  lioe  quoque 
argunientum  dialogi  est,  quod  etiam  accaratius  detcrminari 
potest  hoc  modo.  Non  (|uilibet  adolescens  est,  sed  Aleihiades 
clarissimns.  Atque  adversarii  Alcibiadis  opprobrio  ci  dahant, 
(|iiod  tyrannidi  studuisset,  cum  amici  lioc  excusarent  dicentes 
tale  ingenium  non  volgari  modo  metiendum  esse.  At  dialogo 
Alcibiadcs  educadir;  Socrates  eniin  eum  admonet  et  hortatur, 
ne  tyrannidem  instituat,  tam  saepe,  ut  ridiculum  esset,  nisi 
auctor  eerti  qnid  spectaret.  Atque  bene  accidit,  quod  So- 
crates  noiinullis  locis  timet,  ne  quamquam  eum  optime  edu- 
care  coiiatur,  tanien  Aleihiades  corrumpatur:  p.  1.S2  A.  toOto 
TOp  bf)  ndXicTa  ifih  cpopoOnai;  nf)  btiMtpacTnc  fifiiv  t6v6m£voc 
biaqpeaprjc  •  noXXoi  Totp  n&l,  Kai  dTaeoi  Trenoveaciv  auTO  'Aen- 
vaiujv  ....  euXapoO  ouv  Tfjv  eiJXdpeiav,  nv  £tuj  Xctu)  .  .  p.  1 3.o  E. 
AIc.  .  .  .  apEonai  TE  evTcOeev  tiic  biKaiocuvnc  eitineXeceai.  Socr. 
BouXoinriv  av  ce  koi  biaTeXecai  •  (jppuibui  be,  oun  Trj  cr)  (pucei 
dmcTiIiv,  dXXd  thv  Tric  TtoXeujc  opiliv  ^ou^riv,  nn  enoO  t£  Kai  coO 
KpaTncr)  .  .  . 

Dcmoustratur  igitur  Socratem  Alcibiadem  educare  eonari, 
sed  simul  dicitur  eum  frnstra  hoc  spectare.  Quainqnam  noii 
dicitur  Alcihiadem  natura  pessimis  niorihus  fuisse,  scd  Atlie- 
nienscs  eum  corrupisse.  Auctor  igitur  Alcibiadis  mores  ipse 
quoque  condemnat,  sed  exrnsarc  eonatur.     Optimum  quenique 
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rehns    publicis    connmpi    hoc    Plato    qnoque   censet'.     Porro 

<l"oque  defeudit,  qu.  argueba.ur  Aleibiadeni  corrupisse. 

At   quare   anctor    eommovebatur,    ut  de  Aleibiade   dia- 

ogum  componeret?   Cohaeret  haec    quaestio   cum  alia  de  ae- 

tate    .mitatons    i.istituenda.     Nequc  dnbitari  potest,  quin  dL- 

^flrP  i';'"'^  '^""''"'"'=^'"  «^^  ^^^-  composit^s  "t,    id 

•  s  ir  sr", *""?""'  '"''""  "'"*^°  P««'  Xenophntis 
Bu  pta.  sed  quodam  Joco  dialogi  haec  sententia  .efntari  vi- 
Uetur,  qu(,  anetor  loquitur  de  divitiis  ac  potestate  Lacedae- 
mon.orn...  (p.  122  D  ss.)  Affert  enim  au.^„m  et  ag^^  La- 
edae.aou.orum  in  Messenia  sitos.  Quae  omnia  eerte 
agi-os  /^«^-e-e  Lacedaemonii  anno  369  amiserunt,'  ita  ^ 
Rudolfus  Adan.^'  et  Eduardus  Meyer»    p„te„t    dialogL    ante 

roivrzitr^T""""  ""•  ^""■"""'^  ■--  -'^-i'' 

1^0  V.  po  est..»     Num  pntari  potcst  anctorem  ratione  ac  con- 

voleb.it  .^  Sed  V.X  credihile  essc  videtnr:  Si  auctor  Platoni, 
ci.Hlogum  fingere  volehat.  coactus  ei^at,  iu  omnih„r  ebus  ^ 
U.  s  se..,e„t.as  seqni,  quan.vis  ah  aequalinm  sententiis  d.W 
l.a.ent.  Non  nanav.sset  Socratem  nltra  modum  Alcibiadem 
secutum  esse,  Alcihiadcn.  ian.  defioreseentem  a  Socate  ^«1^ 
esse,  quae  o.unia  a  Platonis  dialc.gis  discepant.  S  dTxe-U 
<i"sp.am,    qu.a   plu,imis  locis  dialogi  iuvel.ilis  Plltoni    i"  tl 

consta.  At  cur  .m.tator  doc.rinam  idearum  affert.  quin 
et.a...  .dcam  an.mae  optimae  partis?  „Cur  non  doct.inam  illam 
recorda..on.s  affe.t,  quamqnam  loeo  Menonis,  que...  imitahZ 
paenc  cogebatur?"  denuo  iute.rogaverit  quispiam.  ie  po„deo' 
qu.a  adnleseentnlns  Alc.biades  non  intellexisset  neque  „eto"' 
P  a.,>„.s  opuseulum  fi..ge..e  in  animo  habehat.  Etian.  W 
l)ho..tem  non  tam  securus  imi.atus  esset. 

■  cf  Apol.  p.  31  K  ;vid.  p.  53)  Kesp.  p.  49«  B. 
^  Adaiii,  I.  e.  p.  (54. 

L.u-..(i:eL:::vr.  eri.^AtTu.'"  n--  '^°^r:  "^  •''^""•^ 
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Itaque  difficultas  non  solvi  potest,  nisi  ita,  ut  dieamus 
iuiitatorem  loeos  illos  de  Lacedaemouiorum  divitiis  ac  potestate 
ex  alio  libro  expressisse.  Hoc  in  uno  iam  demonstratum  est». 
Etiani  per  se  mirum  esset  auctorem  omnia  alia  transscripsisse 
hac  sola  parte  excepta. 

Atque  nunc  constat  dialogum  post  Platonem  mortuum 
compositum  esse.     Accedunt  haec  argumenta: 

Doctrina  amatoria  est  saeculi  quarti  exeuntis^  Persas 
a  Graecis  tam  magni  aestimatos  esse  tantum  hac  aetate  in- 
tellegi  potest.  Quod  a  Platone  abhorret^.  Praeterea  mores 
Socratis  tales  sunt,  quales  haec  aetas  sibi  fingebat^  Fortasse 
etiam  paullo  accuratius  tempus  constitui  potest,  etsi  certus 
annus  fhveniri  uon  potest.  Dialogus  enim  ante  Persas  ab 
Alexandro  devictos  compositus  esse  videtur,  cum  Alcibiades 
etiam  in  animo  habeat  Persis  bellum  inferre  et  a  Socrate 
demonstretur  Persas  paene  non  devinci  posse'\  Persis  ab 
Alexandro  devictis  mea  quidem  sententia  taiia  iam  \un\  dici 
poterant. 

Quin  etiam  suspieari  possumus  auctorem  consiliis  Alexandri 
vel  Phihppi  commotum  esse,  ut  haec  consilia  Alcibiadi  attri- 
buerit.  Itaque  dialogus  mea  quidem  sententia  340fere  anno 
scriptus  est. 

Sed  ut  redeam  illuc,  unde  digressus  sum,  cur  auctor  de 
Alcibiade  dialogum  composuit?  Aetas  enim,  qua  acerrima  erat 
disputatio  atque  controversia  de  Alcibiadis  moribus*"',  praeter- 
ierat,  quamvis  concedendum  sit  in  scholis  phiIosoi)horum  et 
rhetorum  etiam  de  Socrate  et  Alcibiade  satis  disputatum  esse. 
Itaque  hoc  dici  potest,  ut  coniecturani  afferam,  auctorem  dia- 
logo  suo  adolescentes  Athenienses  suae  actatis  educare  voiuisse, 

1  cf.  p.  29  s. 

^  cf.  Wendland,  1. 1.  p.  72  t\  (cf.  p.  18). 

3  cf    p.  00. 

^  cf.  Zeller  1.  I.  p.  280.  /rrHo;!  nicht  auch  das  viele  Gerede  vom 
Diinionium  (103,  105  D,  124  C)  die  Farbe  dcr  spiiteren,  gerade  dieses 
Ausserordentliehe  in  der  Erscheinung  des  Soi<rates  mit  Vorliehe 
hervorkehrenden   Auffassunir  V* 

^  p.  105  C  .  .  .  biaptivai  bi  eic  Tiiv  'Aciav  ouk  «kxai  coi  oiib' 
i-nxQioQm  toic  iKti  updTMaci  ktX. 

"  cf.  Bruns,  Liter.  Portr.  p.  509  ss. 
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«t  rempublieam  a  Macedonibus  servaret.  Sic  impetus  iu  eos 
qu.  re,  pubhcae  praeerant,  intellegi  potest,  q„i  „on  veram' 
v.rtutem  noverant.  Eani  ob  rem  auetor  Gorgiam  imitatns  eS 
cla„ss.m„m  dialogum  Platonis.  Mononis  lenitudinis  n  . d 
ra  .one  hab.ta.  Alcibiadis  persona  quasi  tota  iuventus  ,'  1  i „ 
aetatis  cdueatur.  ^ 

'^ed  quis  fuit  anctorV  Platonem  non  esse  a„cto.-em 
paue..  complector:  Doetrinaamatoria  a  Platone  piane  abhorret. 
P  ae  erea  .no.es  Soc-atis  et  Alcibiadis  desc.ibuntur  .-atione 
0„i  p'  ^  J';'"^'»''^"--  ^««^«^"t  .na"ifesta  Xenophontis  imitatio. 
Qu.d.  llato  ,pse  sententias  Euthydemo  et  Dionysodoro  att,i- 
I.  tas  et  ,„  Menonc  a  Nocrate  .-efutatas  in  alio  dialogo  Socrati 

X;  r?  V   "™7"'    '"    "■'^'^^"   "°""""^  -'-b^   -^tant  1 
1  laton.s  dict.one  aliena  -. 

Videlur  i^itur  dialogus  conipositus  esse  a  discipulo  quodam 
Acade,mac  post  Platone.n   mortuum,    ,,uare    etia,.;    illu;„-atur 
quomodo  faetum  sit,  „t  seriptis  genninis  Platonis  att,ib„e,et„r' 
Quahs    est    auctory     PusiHi    ingc.ii    auctor    fuit,    q„i    Xeno- 
|.l.o,.tem    ..nitatus    est    et    duobns    locis    res    affe.t  admodum 
8„pe.vac„as  hac  soia  ca„sa,    „t    scientiam  s„am  ostentet:    cf. 
p.  111  C  et  p.  m  D.     Sed    hoc   concedendnm   est   anctorem 
a  on,8    opera    lectitasse,    ita    ut    semper    enuntiatis  Platonis 
uum,r;    neq„e    soI„m    Platonem    leetitavit,    sed    etiam    Xeno- 
phontem,  E„np,de„,  ^p.  i  ]3  C),  Aristophanem  (p.  120  A    13o  C) 
.g.,ot„m  poctam  (p.  121  D).     Ho.neri   locos    affert    (p.'  l,i   D/ 
132  A)  .     Sed,    ut  erat  pusillo  ingenio,    non  propria  via  p.o- 

gSZit  ^    ^^'""    """""'"'    '"""'"'   ""'^**^"'^  '''^''''^'    '«"- 

"  cf.  Gomperz,  Griechische  Denker  IP  p    277 

des  p/  nlcl^^finHt  ^'  ^^^''  ■  ■  ■,  ^"^'•^"«'^^'  '"«  ^'-r  in  den  Schriften 
«les  il.  nicht  finden,  w„.  MaTcla  122  A,  Koivi)  pouXri  119B    124B    t^, 

.pdvcia  (Kulun  oder  Aus.eichnung)  124  C    koLuoc  UIF   LT 

(itn  Goro-iaa  4«»^  H  r.iu  a    .-    j  .  '  "PITUOc  ,1]  Ji,  &ouXoTrp(:ireia     . 

daselb«r  „  M  ,  "'"'  *"•  ^''"^''"Pf '"=0  und  dXeuecponp^ncia 

daselbst;  auTo  To  (das  «elbst  fur  sich,  die  reine  Selbstheit)  129  if  „    " 
'  cf.  Cobetum  1.  c.  p.  371  infra. 


Excursus. 


De  Alcibiade  II. 

Hiine  parvum  dialogiiiii  Platoiii  abiudicandum  esse  inter 
omnes  viros  doctos  coustat.  Sed  quis  auctor  fuerit,  qua  aetate 
compositus  sit,  adhuc  nondum  diudicatum  est.  Quam  ob  rem 
pauca  de  boc  dialogo,  praesertim  cum  in  eo  Alc.  I  adbibitus 
esse  videatur,  disputare  constitui.  Imitatus  est  auctor  praeter 
Alc.  I  Gorgiam,  Protagoram,  Convivium,  Leges,  ita  ut  paene 
putari  possit  cundcm  auctorem  utrum(|uc  dialofcaim  scripsisse. 
Affero  primum  imitationes: 


A.  I  p.  118  E. 

Ti  b'  av  au  KXeiviav  XeTOic, 
jLiaivouevov  dvepuuTTOv  .  . 

p.  105  A  ss. 
boKeic  Tap  juoi  ei  tic  coi  eiTTOi 
eeujv,  oj  'AXKipidbn,  TToiepov 
pouXei  lr\w  exujv  a  vOv  exeic, 
r|  auTiKa  Teevdvai,  ei  )nr|  coi 
eEecTai  luei^uj  KTncaceai  .  .  . 
Kai  TOUTO  evbei£d|uevoc  jueYiCTOv 
buvnceceai  ev  Trj  TToXei,  edv 
be  evedbe  m^Tictoc  ^c,  Kai  ev 
ToTc  dXXoic  "EXXnci,  Kai  ou 
Movov    ev    "EXXnciv,    dXXd    Kai 


A.  II  p.  138  C. 

dXXd  cu  juev,  u»  CujKpaTec,  /aai- 
vojuevov  dvepujTTOv  eipnKuc    .  . 

p.  141  A— B. 

eTuj  )uev  fap  ox^ai  ce  ttpujtov, 
ei  coi  ejuqpavnc  Tev<))uevoc  6  eeoc 
TTpoc  6v  TUTxdveic  TTopeuoMevoc 
epujTnceie,  TTpiv  oti  ouv  euHaceai 
ce,  ei  eHapKecei  coi  Tupavvov 
Teveceai  Tnc  'Aenvaiujv  TToXeujc* 
ei  be  toOto  cpaOXov  fiTncaio 
Kai  Mn  MtTci  Ti,  TTpoceein  Kai 
TTdvTUJV  'EXXnvujv  ei  be  ce 
6pujn    eTi     eXaTTOv     boKOuvTa 


1  Ernst  Bickel,  Ein  Dialo«r  aus  der  Akadeinie  des  Arkesilas 
Archiv  fiir  Philosophie,  Abt.  I,  17  NF  10.  1904  p.  461.  cf.  etiam 
Ast,  1.  1.  p.  441-446:  Socher  I.  c.  p.  150-154;  Muller  I  1.  c.  p.  507  ss. 
Raeder,  1.  1.  p.  03.  _  Usener,  Unser  PJatotext  p.  43  (Nachrichten  von 
d.  kon.  Gesellschaft  der  Wiss.  etc.  zu  Gott.  1892  p.  25ss)  -  Stall- 
baum  V,  1  p.  305-312. 
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Kai  ev  ToTc  Pappdpoic,  ocoi  dv 
TTJ  auTrj  fiMiv  oikoOciv  riTTeipuj 


Oorg.  p.  470  D. 
aXXd  ^r]v,  ih  CujKpaTec,  oubev 
Tt  ce  bei  TTaXaioic  TTpdTjuaciv 
€X€TX€iv  Td  Tdp  exOec  Kai 
TTpujn  T€T0v6Ta  TaOTa  kavd  ce 
€£eXeT£ai  ecTi  .  .  sequitur 
histoiia  Archclai. 

CJorg.  p.  469  D  E. 
€1  Tdp  eTUj  ev  dTopa  TrXneoucr] 
Xapujv  uTTo  MdXnc  eTX€ipibiov 
...  €dv  Tap  dpa  euoi  b6£r] 
Tivd  TOUTujvi  Tujv  dvepujTrujv  Jjv 
uc  opac  auTiKa  judXa  beiv  TeOvd- 
vai  .  .  . 

Oorg.  p.  455  h, 
OTav  TTepi  laTpujv  aipeceujc  fj 
^  TToXei  cuXXoTOc,  .  .  .  dXXo  ti  f| 
T6Te  6  pnTopiKoc  ou  cu^pou- 
X€ucei  .  .  .  oub'  oTav  TeixiLv 
irepi  oiKoboMnceujc  n  Xijuevujv 
KaTacKeunc  . . .  oub  aO  OTav  cTpa- 
Tnru^v  aipeceujc  TTepi  n  Td^eujc 

TIVOC    TTPOC    TTOXeiUlOUC     .    .     CUU- 

PouXf)  r) 

Oorg.   P.503D. 
6  dTaOoc  dvfip  Kai  eTri  t6  PeX- 
TiCTov  XeTujv,  d  dv  XeTn,  «XXo 
Ti  ouK  eiKr)  epei,   dXX'  dTropXe- 
TTUJV  TTpoc  Ti;    cf.  p.  504  D;        i 

A.  I  p.  107  E.  I 

TTpoc  Ti  pXeTTUJv  6  TTaiboTpipnc 


^X€iv,  ei  Mn  Kai  Trdcnc  EupujTrnc 
uTTocTain  coi,  Kai  toOto  luf, 
m6vov  uTTocTain  coi,  auen)uep6v 
cou  pouXojuevou  Jjc  TrdvTac 
aicOnceceai,  6ti  ^AXKipidbnc  6 
KXeiviou  Tupavvdc  ecTi 

p.  141  D. 

oiMai  be  ce  ouk  dvriKoov  eivai 
^^vid  T€  xOird  Te  Kai  TrpujiZd 
T€T€vnM€va  .  .  .  seqnitur  historia 
Archelai. 


p.  143  E. 

OinOevTi  peXTiov  eivai  TTe- 
j  piKXea  Tov  cauToO  eTTiTpoTr^v 
T€  Kai  (piXov,  eTX€ipibiov  Xa- 
P6vTa,  €Xe6vTa  erri  Tdc  Oupac 
•  •  .  PouXdjuevov  dTTOKTeivai 
auTov  eKeivov  .  . 

p.  144  E  s. 
OuKoOv  oi  pnTopec  auTiKa 
riTOi  eibdTec  HujLipouXeueiv  f^ 
oineevTec  eibevai,  £u)upouXeuou. 
civ  eKdcTOTe,  oi  luev  rrepi  rroXe- 
Mou  Te  Kai  eipnvnc,  oi  be  Trepi 
T€ixujv  oiKobojuiac  n  XiMevujv 
KaTacKeunc 


•  • 


p.  145  B. 

8ocr.  OuKoOv  rrpdc  ti  drro- 
PXeTTUJv  djuqpoTepouc ; 

AIc.  Nai. 

Socr.  'Ap'  ouv  Tov  toioOto 
HuMpouXeueiv  eibdTa,  xujpic  toO 
TT6Tepov  PeXTiov  Koi    6Te    peX- 
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cujLipouXeuceiev ; dpa  toutoic 

bei  TrpocTTaXaieiv,  oic  peXTiov 
.  .  .  TOcauTa  oca  djueivov  .  . 
Kai  ToG'  6t'  d)aeivov  (cf. 
p.  107  D). 

Gorg.  p.  470  B. 
.  .  .  dXXo  Ti  f|  OjuoXoYoOjLiev, 
evioTe  juev  djueivov  eivai  TaOTa 
TTOieiv  d  vOv  bx]  eXeYO)Liev,  dTTO- 
KTivvuvai  Te  Kal  eEeXauveiv  dv- 
GpujTTOuc  Kal  dqpaipeicGai  XPH" 
^aTa  (idem  p.  468  E,  469  C, 
466  C,  468  B,  508  D,  ita  ut 
facile  niemoria  teneri  posset.i 
p.  470  A  OuKoOv  .  .  t6  iueTa 
buvac0ai  TTdXiv  aij  coi  q)ai- 
verai,  edv  |Liev  TrpdTTOVTi  d 
boKei  eTTrjTai  t6  ujcpeXiiuujc 
TrpdTTeiv,  dYaOov  re  eivai  .  .  . 

A.  I  p.  108  B. 

.  .  opGiIic  be  br|TTOu  exei  t6 
Kard  rfiv  rexvriv  TiYv6|uevov . . 


Gorg.  p.  481  E. 
ou  buvajuevou  dvTiXeTeiv,    dXX' 
dvu)  Kai  Kdruj    )aeTapaXX6juevoc 
cf.  Phaedo  p.  96  B. 

Gorg.  p.  464  C. 
TTp6c  t6  PeXriCTOV  GepaTreueiv  . . 

D.      ToO      peXTicTou     oubev 
(ppovTi^^ei 

465  A.  CTOxdZ^erai  dveu    toO 
peXricTou  .  . 


Tiov  q)p6vi)uov  KaXeic;  Aic. 
Ou  bfjTa.  Socr.  Oube  ^e,  oi|uai, 
ocTic  t6  TToXe)ueiv  auT6  oibe 
Xujpic  ToO  OTT^Te  PeXriov  Kai 
tocoOtov  xpovov  ocov  peXriov 

n  rap; 

Alc.  Nai.  Socr.  OukoOv 
oube  ei  ric  Tiva  dTTOKTivvuvai 
oibev  oube  xpn)uaTa  dq)aipeic6ai 
Kai  q)UTdba  TTOieiv  ttic  rraTpiboc, 
Xujpic  ToO  OTTore  peXriov  Kai 
ovTiva  peXriov; 

Alc.    Ou  )uevTOi. 

Socr.  "OcTic  dpa  ti  tu)v 
ToiouTuiv  oibev,  edv  juev  TTape- 
TTr|Tai  auTUJ  x]  toO  peXricTOu 
eTTiCTr|)ur|  —  auTn  b'  r\v  x]  auTf) 
brjTTOu  HTTep  Kai  x]  toO  ujq)e- 
Xijuou*  r\  fdp;  Alc.  Nai. 

p.  145  D. 
.  .    ri    KaXeic    6c    dv    eibrj  t6 
KaTd  TauTriv  Tf]v  rexvriv  peXriov 
YiYv6)uevov;   .  .  . 

p.  146  A. 
XefU)    be    t6    k^t     auTf]v    Tf)v 
TexvTiv  PeXriCTov  YiTv6)uevov 

p.  147  E. 

)ueTapaXX6)uev6c  ^i  toi  dvuj  Kai 
KttTUJ    .    .    . 

p.  143  E. 

KaK6v  dp',  ujc  eoiKev,  ecfiv  x] 
ToO  PeXricTou  d^voia  Kai  t6 
dTvoeiv  t6  PeXriCTov  .  .  . 

p.  144  A  .  .  Tu>  dYvooOvTi  t6 
PeXricTov  .  .  . 
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oOl     B.      Trpo)uf|6eidv     riva 
exoucai  toO  peXricTOu  .  .  . 

p.  502  A.    TTp6c  t6  peXricTov 
pXeTTujv  .  .  . 

E.     TTp6c    t6    peXricTov    dei 
Xereiv  ... 

Protag.  p.  332  C-E. 
^epe  bf|,  f)v  b'  eru),  ecTi  ti 
KaX6v;  CuvexuOpei.     Toutuj  ecTi 
Ti  evavTiov  TrXfjv    t6    aicxpov; 

O^K    tCTiv OuKoOv,    fiv 

b'  eru),    evi  eKdcTUj   tujv  evav 
Tiujv  ev  juovov    ecTiv    evavriov 
Kai    ou    TToXXd;     CuvujjuoXoTei. 
....     u))uoXoTf|Kajuev    ev    evi 
m6vov    evavTiov    eivai,    TrXeiuj' 

be  ^T) ;  'Q)uoXoTnKajuev 

'EvavTiov    dp'    ecTiv  dq)pocuvn 
cujq)pocuvr|. 

Oaiverai.  Meiuvncai  oijv  oti 
ev  Toic  e>TTpoc6ev  ujjuoX^TnTai 
hMiv  dq)pocuvn  coq)ia  evavriov 
eivai;  Cuvuj)uoX6Tei.  '^Ev  be 
^vi  )u6vov  evavTiov  eivai; 
<t>mi    ktX. 


Leges  931  B. 

OibiTTouc,  q)ajuev,    dTi)uac6eic 

eTTeuHaro    toTc    auToO    reKvoic, 

d   bx]   Kai  TTdc  u)uveT  reXea  koi 

eTThKoa  T€vec6ai  TTapd  6euiv  . . . 


D.  Kivbuveuei  t6  t^  tuiv 
dXXujv  eTTicTn)uu)v  KTh)ua,  edv 
Tic  dveu  ToO  peXricTou  KCKTn- 
Mevoc  h;  oXiTdKic  ujq)eXeTv  .  . . 

Ideni  in  sequentibus  para- 
graphis 

p.  139  A  ff. 
Socr.  .  .  TTepi  q)povhceujc  Kai 
dqjpocuvnc  dpd   t€    Tnv    aurhv 
exeic  Tvujjunv; 
Alc.    TTujc  Xe'Teic; 
Socr.     Ei    boKcT  coi  oiov  re 
eivai  h  q)p6vi)uov  r\  dq)pova,  n 
ecTi  Ti  bid  )uecou  rpiTov  TTd6oc, 
6    TTOieT    t6v    dv6pujTTov    ^uhre 
q)p6vi)uov  )uhTe  dq)pova; 
Alc.    Ou  bhra. 
Socr.    'AvdTKn    dpa    ecfi  t6 
erepov  toutujv  TTeTT0v6evai. 
Alc.    "EjuoiTe  boKeT. 
Socr.    OuKoOv  )ue'|uvncai  6)uo- 
XoThcac  uTTevavTiov    eivai    )ua- 
viav  q)povhcei; 
Alc.    "ETUJTe. 

Socr.      OuKoOv     Kai     jun^tv 
eivai  bid  juecou   rpirov    TTd6oc, 
I  6    TTOieT    t6v     dv6pujTT0v    juhre 
q)p6vi)uov  )uhTe  dq)pova  eivai ; 
Alc.  'QiuoXoTnca  Tdp. 
Socr.    Kai  )uhv  buo  t^   uttc- 
vavTia   evi    TTpdTjuari    ttujc    dv 
ein; 

AIc.    Ouba)uujc. 
p.  138  C. 
t6v     OibiTTouv     auTiKa     q)aciv 
eu£ac6ai    xaXKUj    bieXec6ai    rd 

TTarpuja  touc  uieTc ToiTapoOv 

TaOra  eEeTeXea^n,   Kai   eK  tou- 


"i. 


-     70    - 

Tujv  dXXa  TToXXct  kqi    beivd,    a 
Ti  bei  Ka0'  €KacTa  XeT€iv; 

P-  934  D.  !  cf.  p.  140  C~I). 

MaivovTai  juev  ouv  ttoXXoi  ttoX- 

XOUC    TpOTTOUC*    KtX. 

In  fine  dialogi  auctor  Conviviura  Platonis  imitatus  fingit 
Alcibiadem  Socratem  magistrum  corona  ornantem^  —  Alios 
locos  Platonis  similcs  Bickelius  affert.  — 

Atque  auctor  Alc.  I  philosopliatur  peXTiov  (liceat  milii 
Graecis  verbis  uti)  esse  id,  quod  arte  quadam  adhibita  fit, 
velut  in  gymnastico  (TTaiboTpipa)  esse  peXTiov  Iioc  TUMvacTiKU)- ' 
Tepov,  in  republica  administranda  biKaioTepov.  Hoc  ipsum 
peXTiov  est  etiam  utile  (t6  cu^cpepov),  quod  Iiomines  beatos 
reddit.     De  bac  parte  supra  accuratius  egi. 

Contra  auctor  AIc.  II,  qui  Iianc  partera  imitatur,  duobus 
locis  exceptis,  quibus  idem    intellegit»   (p.  145  D  Ti  KaXeTc  oc 
dv     eibrj     t6     KaTd     TauTnv    Tfjv    Texvnv    peXTiov    titv6)U€vov 
[cf.  p.  35];    p.  146  A    XeTuj  be  t6  KaT'  auTnv  Tnv  Texvnv  peX- 
TiCTov  TiTvonevov,  qui  loci  verbo  tenus  cx  Aleibiade  I  expressi 
snnt),  hoc  peXTiov  idem  esse  statuit  atque  t6  PcXtktov,  scilicet 
t6  uicpeXinov.    Separat  enim  auctor  duas  rcs :  Qui  scit  auT6  t6 
dTTOKTivvuvai,    nondum  scit,    quando    haec    scientia   adhibenda 
sit    (6tt6t€    PeXnov    evi    eKdcTiu   toutujv  XPncBai,   p.  145E).     li 
enini,    qui   tantum    sciunt   artera    quandam    ruTTTiKoi,    TTUKTiKoi, 
auXnTiKoi)    nondum    sapientes    {=   qppoviMOi)    sunt    (p.    145  D 
boKei  ouv  coi  dvaTKaiov  eivai  t6v  TTepi  toutujv  eTTicTn^ova  ovTa 
fipa  Kai  dvbpa  (pp6vi)uov  eivai,    n    ttoXXou    (pncoMev  ^vbeTv;  — 
noXXou  nevToi  vn  Aia).    Deest  enim  his  scientia  optimi  (n  tou 
peXTicTou  eTTicTrmn),  quae  quidem  passim  praedicatur.     Auctor 
igitur  contra  Platonis  philosophiam  separat  scientiam  ab  beati- 
tudine.    Expressit  auctor  notionem  PcXtictov  ex  locis  quibusdam 
Gorgiae,  quos  modo  attuli;  sed  in  Gorgia  aliud  valet.    Loquitur 
enim  Plato  de  moribus  emendandis  (p.  502  E  ottujc  oT  TToXTTai 
UJC    PeXTicToi    TtvujVTai),    auctor  AIc.  II    de    vulgari    utilitate. 
Contra  auctor  Alc.  I  non    a  Platonis    doctrina    abhorret;    de- 

*  cf.  Xen.  Mem.  I  3,  1—2. 

2  Contra  Resp.  p.  341  E  ss. 

3  p.  145  D. 
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gloriani  spernit    si  int^rit  ;„    ,    •  ^'  ^'   '"    ^'^^'o   «njnera 

annum  340.     It  quireum  1     .'"""P^^^-^   ««^^    'd    est   post 

aliosPlatonis.enu?nos  ,1 1  "     "  ""'•'*"''  "''"  *"**''•  ^^<i^- 

AIc.  I  ian.  SuT  ''.'T'"'' '''''"'■  ^"^^"'•«•"Alc  II 

dia.o,us  sch^r         oe     rstir  T  ""^'^^''^^^-    ^^^^- 
""l-etus  in  eos,    q„i  ren '    ^,11?  T  l".^'-""^^  &«''t'  '-"Prin.is 
aliquid  i,abet  (p.  H5  E    itlE)"  """""^"•^"''    '^^^"^  "diculi 
Quis  auetor  fuerit,  vix  diei  notPst      tt« 

-»"» ,....ia.,  „.,„™,k  ,.i::s:"jr:z  t',  '■  '• 

Tfimon    auptnr    A    TI    ;^ 

videlur.  ^  "  'P^"  '^"«'J»^  X..nopho„tem  adhibuisse 

-ee  ;oei~  oX::  iz  ^^r^^^^^rr'-  ^'^'° 

«Mnv  140  A  cic  t6  naprov  T„n  ^"f"""'""'   "«CD  dc  bOva^.v  t^ 

aurch  die  Verweci:r;Zr:::nd:  Zj^r-T"''  ^^«^' 
men.s  U5B,  durch  den  WorK,.r  u  ^**"*  relativen  Prono- 

T6  didc  ,das  Wi  J.?(wie  feumo.  "."  ''"''  ^- 'f-g-"  H3E, 
cf.  .Stallbaumium.  °"  ^^  ""^"'"'^'  '*''■''  Gewissen)  - 


Vita. 


Natus  siim   Henricus  Arbs  a.  d.  XV   Kal.   Oetobris  a. 

1881    Rendesburgae,    in   oppido  Holsatiae  ad  Eidorani   flumen 

sito,  patre  Henrico,  matre  Augusta  e  gente  T  bielemanu. 

Fidem   profiteor   evangelicam.     A.    1891    diseipulus   gyninasii 

Rendesburgensis  fiietus  sum.  Vere  a.  lOOi^  niaturitatis  testimonio 

instructus  Kiliam  me  eontuli  pliilologis  studiis  operam  daturus. 

Aestate  a.  1903  Monachii  versatus  artibus  iiiagis  studui  quam 

litteris.     Unde  Venetiam    profectus  sum.     In  patriam  reversus 

adhuc   Kiliae   philologis  studiis   operam   dedi.      Vere    a.   1904 

egregia  erga  me  benevolentiaSudhausii  et  Wendlandii  factuni 

est,  ut  in  seminarium  |)hiIologorum  Kiloni^nse  reeiperer,  euius 

sodalis   ordinarius   per   (juater   sex  menses  fui.     Antea  sodalis 

proseminarii  per  ter  sex  menses  fui. 

Docuerunt  me  viri  doetissimi: 

iMilehhofer  t,  Noack,  Sehone,  Sudhaus,  Wendland, 

Deussen,  Martius,  Daenell,  Rodenberg,  Volquardsen, 

Baumgarten,  Berger,  Schaeder,  Wolff  Kilonienses. 

Monaehii:  Crusius,  Friedrich,  Preuss,  Weymann. 
Praeterea  Kiliae  interfui  exereitationibus  archaeologieis 
Noaeki,  historieis  Rodenbergi,  Volquardseni,  pbilo- 
sopbis  Deusseni. 

Omnibus  praeeeploribus  gratias  ago  quam  maximas,  prae 
eeteris  Sudhausio  et  Wendlandio,  quoruin  opera  et  con- 
silio  veteres  auctores  legere  et  intelligere  didici.  Wend- 
landius  mihi  suasit,  ut  huic  Platonis  dialogo  operam  darem, 
et  benigne  opuseulo  ineo  favit. 


